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jaké predpoklddd pouhy utisk. Jde ziejmé o zlé nakladani, po pripadé
lehké ubliZeni na-téle vétsi intensity, neZ pfedpoklada skutkova pod-
stata utisku, v kazdém pfipade také o poruchu duSevniho klidu, ¢asové
rozsahlej$i, nez odpovida pojmu utisku; zjiStény d&j napiiuje jednak
jako vykonani skuteCného nasili, jednak jako nebezpelnd pohriizka
vrazdou objektivni skutkovou podstatu vydirdni. Otazku, byla-li po-
hriizka obZalovaného FrantiSka P-a zpisobild vzbuditi diivodné obavy,
7e bude ihned splnéna, zodpovédel rozsudek kladné, vychazeje ze sprav-
ného vykladu zakona, najmé ptihliZeje k tomu, Ze bylo vainé€ hrozeno
velkym zlem, Ze ohroZeny K. stdl sdm proti piesile péti osob, a Ze
po dlouhou dobu téméf dvou hodin, po kterou byl zdrZovan na mosté,
se mohl pfesvédciti o tom, Ze vyhriizka je minéna vazing, tak jak vainé
byla minéna ona udalost na mosté.

Soud kone¢né nepochybil ani, pokud vyméfil trest podle vyssi sazby
§ 100 tr. zak. z toho divodu, Ze obZalovany uveden by »v trapny stav.
Pojem »trapného stavu« ve smyslu § 100 tr. zak. zakon sice neurcCuje, ale
jest jim télesnd nebo duSevni tryzen, ktera jednak svou silou, jednak
délkou trvani pfesahuje pfi zloCinu § 98 a) tr. zak. onu miru Gjmy na
télesné neporuSenosti napadeného, pfi zloCinu § 98 b) tr. z. pak onen
stupefi obavy nebo strachu a nepokoje ohroZeného, které, i kdyz trest-
nym Cinem byly zplisobeny, maji jako pojmovy znak té které skutkové
podstaty v zapéti potrestani pachatele jen podle mirnéjsi sazby prvého
odstavce § 100 tr. z4k.; onen pojeém neni omezen jen na ujmy na télesné
neporuSenosti, nybrz odpovidaji mu i zjevy rdzu psychického (viz rozh.
¢. 2702 sb. n. s.). Jednanim obZalovanych v Jaroslavu K-ovi takovy
trapny stav vyvolan byl; nebot rozsudek zjistuje kromé fysického nasili,
ufinéného mu obZalovanymi, dale, Ze »byl uvadén v posméch, bylo po
ném plivano a ukazovano nan jako na stavkokaze, pfi ¢emz musel porad
na misté stati tak, Ze si nesmél — jak rozsudek zjiStuje — ani zapaliti
cigaretu«. V tomto jednani pravem spatfuje soud duSevni tryzeil pfe-
sahujici miru ujmy té€lesné § 98 a) tr. zak., pfedpokiddanou nejen co
do sily, nybrz i co do délky trvani, kdyzté¢ ohroZeny byl témto insultiim
obZalovanych vydan po dobu téméf dvou hodin. Neni proto odiivodnén
ani zmatek podle ¢&is. 11 § 281 fr. f.

Cis. 4601.

Okresni soud, dozadany sborovym soudem prvni stolice, aby obza-
lovanému vyhlasil podle § 425 odst. Il tr. f. rozsudek odvolaciho sotudu,
vyhlaSenim rozsudku a sepsanim zapisu o tom skoncil ¢innost, o kterou
byl doZadan. Pfijal-li po tomto roku, tfebas jesté v zakonné lhiité, pro-
vedeni zmateéni stiZnosti obZalovaného, které zaslal sborovému soudu
prvni stolice, jednal jako soud neprisluSny, postupujici podani soudu
prisluSnému; proto doba, po kterou byl spis dopravovan postou k sbo-
rovému soudu prvni stolice, neprodluzuje zakonnou lhiitu k provedeni
zmateCni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm III 499/32.)
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NejvyS§s8i soud usnesl se v trestni véci proti L. F. pro
pfeCin podle § 14 ¢&is. 1 zak. ¢is. 50/23 a j. nasledkem zmatelni stiz-
nosti obZalovaného ve vefejném zasedani sendtu takto: Zmatelni stiz-
nost a jeji provedeni se odmita.

Z divoda:

Rozsudek odvolaciho soudu byl obZalovanému vyhlaSen dne 3. listo-
padu 1932 okresnim soudem v K., jednajicim k dozadani krajského soudu
v T. Pii tomto roku ohlasil obZzalovany zmateéni stiznost s tim, Ze pro-
vedeni jeji poda u téhoz soudu do osmi dnit od vyhlaSeni rozsudku. Dne
9. listopadu 1932 podal obzalovany u okresniho soudu v K. provedeni
zmatelni stiznosti, které tento soud postoupil krajskému soudu v T.,
kam doSlo dne 12. listopadu 1932. Toto provedeni zmateCni stiZnosti
jest opozdéno. Okresni soud v K. tim, Ze obZalovanému vyhlasil podle
§ 425 odst. II. tr. . odvolaci rozsudek a sepsal o tom protokol, do
néhoZ pojal i ohldSeni zmateCni stiZznosti obZalovaného, skoncil Cin-
nost, o kterou byl dozadan. Dal$i jeho Cinnost, zalezejici v tom, Ze pfijal
od obzZalovaného pisemné provedeni zmatelni stiZnosti, jest pro poci-
tani osmidenni lhiity, stanovené v § 388 tr. f. ve znéni zak. ¢&is. 1/20,
uplné€ bez vyznamu, pravé tak, jako kdyby podani, obsahujici provedeni
zmatelni stiznosti, bylo se stalo u kteréhokoli jiného nepiislusného
soudu. Zmateéni stiznost byla by v tomto pfipadé pokladdna za v&asné
provedenou, jen kdyby k sborovému soudu prvni stolice, tedy ke kraj-
skému soudu v T. byla dosla v osmidenni lhiité¢, urCené v § 388 ftr. f
v novém znéni. Okresni soud v K. odeslal sice provedeni zmate¢ni stiz-
nosti krajskému soudu v T. dne 9. listopadu 1932, to vSak nemfize
ni¢eho zméniti na skutecnosti, Ze provedeni doSlo ke krajskému soudu
v T. teprve dne 12. listopadu 1932, tedy po uplynuti piedepsané osmi-
denni lhiity. Cas, po ktery bylo toto provedeni dopravovano postou
od okresniho soudu v K. ke krajskému soudu v T. (§ 11 tr. t.), se
v tomto pfipadé do osmidenni lhiity nezapocitava, ponévadZ jmenovany
okresni soud jednal jako soud nepfisluSny, jenZz podani k nému doslé
postupuje soudu pfisluSnému. Ponévadz tedy provedeni zmatecni stiz-
nosti doSlo ke krajskému soudu v T. po uplynuti zdkonné osmidenni
lhiity, jest opozdéno.

Cis. 4602.

I kdyZ'je porotciim vyhrazeno posouditi, zda tu byl stav nebo zda
nastaly skutecnosti trestnost vylucu]1c1 nebo rusici, neni jim volno da-
vati témto pojmiim jinou napli, neZ je dana a urfena témi misty zakona,
jez vymezuji, za kterych okolnosti je trestnost Cinu vylouéena nebo
prestava. ]e véci porotniho soudniho sboru, by tuto pravni stranku véci
posoudil sam a nepripustil dodatkovou otazku neodpovidaji-li okol-
nosti pri hlavnim pieliceni tvrzené (napovezene) zakonnym znakam
okolnesti vylucujici trestnost.



