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§ 796 ob¢. zak. z toho ditvodu, Ze podle jejiho ndzoru mohou ji na ucet
této Castky jakozto »sluSného zaopatfeni, jehoz se ji nedostava« byti
zapoCteny jen turoky z jejiho dédického podilu, nikoliv cely zdkonny
dédicky podil. Dovolatelka se snaZi tento svilj pravni nazor odfivodniti;
av3ak s jejimi vyvody nelze souhlasiti vzhledem k jasnému doslovu § 796
ob¢. zak., jak zménén byl 1. dil¢i novelou § 71. Dovolatelka neuvadi ani
spravné doslov onoho §, ktery v origindle zni: »Ein Ehegatte hat zwar
kein Recht auf einen Pflichtteil, es gebiihrt ihm aber, solange er nicht
zur zweiten Ehe schreitet, der mangelnde anstdndige Unterhalt, so -
weit dieser nicht durch seinen gesetzlichen Erbteil
oder eine fiir den Fall des Ueberlebens bedungene oder letzwillig
zugewendete Versorgung gedeckt ist« Zakon timto ustano-
venim pfizndva pozlistalému manZelu (vdovci nebo vdové) narok na
schazejici mu sludnou vyZivu pod dvéma podminkami: pokud nevstoupi
v novy siatek a pokud schazejici sluSnéd vyziva neni kryta bud jeho za-
konnym dédickym podilem, nebo opatienim smluvenym pro pfipad pfe-
Ziti nebo v posledni vili poskytnutym. Zakon mluvi tu vyslovné o »za-
konném podilu dédickém, nikoli o vytéZku ze zakonného dédickeého po-
dilu a neustanovuje tedy, Ze vyZiva pfisludi pozfistalému manzelu vedle
zdkonného dédického podilu a Ze se jen na turoky z podilu toho ma pfi-
hliZeti. Spravné dovozovano jest v dovolaci odpovédi, Ze nelze vykladati
ustanoveni § 796 ob¢. zak. tak, jak to Cini Zalobkyné, kterd pozaduje,
by do slusné vyZivy byl v€itan jen trok z jejiho dédického podilu. Jiz ze
stanoviska lidského, socidlniho a rozumového nelze souhlasiti s tim, by
vdové zfistal jeji dédicky podil neztenen a k ucelim jeji vyZivy mél
slouziti dédicky podil dcery (dédi¢ky nepominutelné), snad az do tplného
jeho vylerpani. Takové tvrdosti proti potomkim ziistavitelovym neza-
mySslel se jisté¢ zakon dopustiti a nelze proto pfisvédciti ndzoru dovola-
telky poZadujici zdkonny podil dédicky a vedle ného je§té sluSnou
vyzivu, kterd by se méla hraditi z dédického podilu poziistalé dcery.
Zalobkyné dostala z manZelovy pozistalosti Cisty zdkonny podil K¢
42.465.— a, Cini-li »schazejici sluSnad vyZivag, jejihoz zaplaceni se do-
maha, 13.395 K¢, zbyde ji jeSté ze zdkonného dédického podilu 29.070
K¢&. Spravné tedy Zalobni narok ve smyslu § 796 ob¢. zak., i pokud jde
o ¢astku, na niZ nyni jest omezen, odvolacim souder1 byl zamitnut, ne-
bot narok ten zfejmé jest uhraZzen (kryt) zdkonnym dédickym podilem
zalobkyné. PonévadZ nejde o ndrok na vyzivu budouci, co do Casu a
rozsahu neurcity, nybrZ o urcitou penézitou ¢astku za dobu jiZ uplynu-
lou, netfeba se obirati vyvody dovolani o uhrazovacim kapitdlu pro
tento. ndrok a o pfipadném pojisténi budouciho naroku. Naroku Zalob-
kyné timto sporem podle omezené Zalobni prosby pozadovaného tu
neni podle § 796 ob¢. zéak., ponévadZ jest kryt zdkonnym dédickym
podilem, jehoz se Zalobkyni z manZelovy poziistalosti dostalo (rozh.
¢. 962 sb. n. s. a rozhodnuti uvefejnéné v Pravniku 1917, str. 570).

Cis. 11738.

Zména v osobach spolecnikit p¥i tiché spolecnosti nemiiZe nastati
bez obapolného souhlasu.
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Bez souhlasu tichého spoleénika nemiiZze se stati komplementarem
misto dosavadni vefejné spolecnosti Jednothvec
| ' o I

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, R I 26‘1/32)

Zalobce byl tichym spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti K. a
spol., jejimiz vefejnymi spolecniky byli Alois H., Gustav K. a Albert H.
Zalobce vypovédél spolecensky pomér dne 14. listopadu 1928 ke dni
30. Cervna 1929. Alois H. a Gustav K. vystoupili z vefejné spolecnosti dne
18. listopadu 1928, Zalobce zv&dél o jich vystoupeni v tinoru 1929, vy-
stoupeni jich bylo zapsano do obchodniho rejstfiku dne 8. srpna 1929.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce vyplaceni spoleCenského
vkladu na Aloisu H-ovi a Gustavu K-ovi. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, v podstaté z t€chto d &t v o d fi: Zalovani rucili
by podle ¢l. 112 obch. zak. za Zalobcovu penéZni pohledavku, kdyby
v dobé vzniku pohledavky, dne 30. Cervna 1929, byli jeSté nalezeli
k firmé& jako vefejni spoleCnici, nebo kdyby jiZ byli byvali vylouceni, ale
jejich vylouCeni nebylo se stalo Zalobci znamym (€l. 25 obch. zak.). JeZto
vSak Zalobce jiz v unoru 1929 o jejich vylouc€eni védél, neruci zalovani
za pohledavku Zalobce vzniklou teprve dnem 30. Cervna 1929. Zalobce
miiZe se tedy drZeti jen Alberta H-a, jakoZto majitele obchodni Zivnosti
ve smyslu ¢l. 265 obch. zak. Z korespondence vychazi, Ze zalobce dobfe
védeél, Ze Albert H. po vystoupeni Zalovanych stal se majitelem firmy.
Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil vic prvému
soudu, by i, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D ivody:
Odvolatel ma za pochybeny nazor prvého soudu, podle néhoZ Zzalobni
pohledavka vznikla teprve dne 30. Cervna 1929, takze zalovani za ni ne-
ruci, vystoupivSe s védomim Zalobce jiz dfive z tehdejsi vetejné ob-
chodni spoleCnosti. Proti tomu uvadi Zalobce ptfz=devsim, Ze podle ianku
146 obch. zak. vefejny spoleénik ruéi i po svém vystoupeni ze spolec-
nosti, Ze Zalovani v dob& vzniku pohledavky, jeZ jest pfedmétem Zaloby,
byli jesté spole¢niky dfivéjsi firmy K. a spol., a Ze i jejich dfivéjsi vy-
stoupeni ze spoleCnosti bez souhlasu Zalobce bylo proti nému neza-
vazné, najmé an jejich vymaz v obchodnim rejstiiku byl proveden te-
prve dne 8. srpna 1929. Odvolani jest odlvodnéné. Pfi posuzovani
souzeného pfipadu jest podle nadzoru soudu odvolaciho vychazeti
z téchto hledisek: Jak nesporno, vypovédél Zalobce dne 14. listopadu
1928 tichou spoleénost ke dni 30. Cervna 1929 a tim projevil vili, Ze
timto dnem chce zrusiti spoledensky pomér tiché spole¢nosti. Tehdy
zaleZela vefejna spoleCnost jeSté ze Zalovanych a Alberta H-a. Teprve dne
18. listopadu 1928 Zalovani skute¢né vystoupili z firmy, i kdyZ jejich
vymaz a vymaz firmy spole¢nosti K. a spol. byl proveden teprve dne
8. srpna 1929 v obchodnim rejstiiku. Zalobce nabyl o tomto skute¢ném
vystoupeni védomosti jiz davno pied 30. Cervnem 1929. Vystoupenim
Zalovanych pfestala vefejna spole¢nost, ponévadZ zbyl jen jediny spo-
le¢nik Albert H., ktery, jak rovnéZ nebylo popfeno, pfevzal firmu s ak-
tivu a pasivy. Nastala tedy zména v osob& spoleCnikii a ptejimatel
Albert H. pfevzal tim ruceni za zavazky dfivéjsi spolecenské firmy podle
€l. 112 a 146 obch. zak. s vystoupivSimi spolecniky, Zalovanymi. Vzdy?
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v korespondenci neni nic o tom, Ze Zalobce propustil Zalované z ruceni
proti sobé, coz by vSak bylo byvalo nutné, kdyby Zalovani dfivodn&
mohli namitati své osvobozeni (§ 1409 ob¢. zdk.). Vidyt v dob& vy-
povédi byli jeSt€ ve spoleCnosti, k niZ naleZel Zalobce jako tichy spo-
leCnik a jenz dnem 30. Cervna 1929 ziskal jako véfitel narok na svou
rozdélovaci pohleddvku. Zalovani nemohou Zalobci namitati, ze ve sku-
teCnosti jiZz mnohem dfive vystoupili a Ze Zalobce o tom také védél, po-
névadz si nemusil dati libiti zménu komplementafe a to jes$té k tomu
tehdy, kdyZ jiZ vypovédél tichou spolecnost, je§té nez dosSlo k vystou-
peni Zalovanych. Tichému spoleéniku nemtize byti lhostejné, kdo jest
mu urCen jako jeho vé&fitel pro jeho pohledavku, an uzaviel smlouvu se
spoleCnosti sestavajici ze Zalovanych a Alberta H-a. Napadeny rozsudek
ovsem dovozuje, Ze Zalobce nevyvodil z vystoupeni Zalovanych nutné
disledky, nepoZzadovav okamZité zruSeni tiché spole¢nosti, a ani Zaloba
pry nevychdzi z takového zruSeni podle ¢l. 262 obch. zak. Jen, kdyby
tomu tak bylo, mohlo by se rozdéleni podle ¢l. 265 vztahovati na den
vystoupeni obou Zalovanych. JeZto vSak Zalobce setrval na vypovédi,
acCkoliv byl zpraven o vystoupeni Zalovanych, netyka se pry vypovéd jiz
pohledavky, jeZ jest pfedmétem Zaloby. Z korespondence jasné vyplyva,
ze Zalobce nemél nikdy na mysli, by prodlouZil se spoleCnikem, ktery
jediny ziistal, tichou spole¢nost a stale znovu trva na tom, by mu byla
pfedloZena bilance z konce roku 1928, jeZto pry neni srozumén s vy-
stoupenim Zalovanych, a Ze piedloZena bilance ma v podstaté za za-
klad také jen stav z konce roku 1929. Cl. 265 obch. zak. se nevyslovuje
o ruCeni dfivéjSich spole¢niki, ktefi tu byli v dob& vypovédi, nybrz po-
jedndva jen o vyfizeni obchodii mezi majitelem obchodni Zivnosti a ti-
chym spoleCnikem, nedotykaje se otazky ruceni. Napadeny rozsudek
zamitl tedy Zalobu nepravem. JeZto se vSak se svého stanoviska ne-
zabyval otazkou spravnosti zazalované pohledavky, jest pro vady fizeni,
jez tim byly zpiisobeny, toho Casu kone¢né rozhodnuti nemozné, procez
muselo byti usneseno, jak shora.
Nejvys$8§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Je nesporno, pokud se ty&e zjiSténo, Ze Zalobce byl tichym spolec-
nikem vefejné obchodni spoleCnosti K. a spol., Ze spoleCensky pomeér
vypovédél dne 14. listopadu 1928 ke dni 30. Cervna 1929, Ze v Case vy-
povédi byli vefejnymi spole¢niky firmy K. a spol. Zalovani a Albert H.,
ktefi teprve po vypovédi ze spole¢nosti vystoupili dne 18. listopadu 1928
a Ze zalobce zvéd&l o jich vystoupeni v tnoru 1929, kdeZto vystoupeni
to do obchodniho rejstfiku bylo zapsano teprve az 8. srpna 1929. Zména
v osobach spole&nikii pii tiché spole¢nosti nemfiZe nastati bez obapol-
ného souhlasu, nemohl se proto v souzeném piipadé bez Zalobcova
souhlasu stiti komplementdfem misto dosavadni vefejné spoleCnosti
jednotlivec. Ze k takovéto zméné dal Zalobce souhlas, Zalovani ani ne-
tvrdi. Nemohlo proto jejich vystoupeni z vefejné spoleCnosti K. a spol.
jeviti proti Zalobci pravni ucinky a ru¢i proto i po tomto svém vystou-
peni solidarné s nynéj§im majitelem firmy K. a spol. Albertem H-em
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podle § 112 obch. zak. za zaplaceni zaZalované pohledavky, jejiz vysi
bude tfeba teprve zjistiti. Pokud stéZovatelé maji za to, Ze Zalobce ne-
miize proti nim narok na zaplaceni své pohledavky ze spo]ecenskeho
poméru uplatiiovati proto, Ze jiZz v tinoru 1929 zvédel, Ze z vefejné spo-
leCnosti K. a spol. vystoupili a pfes to nezrusil spolecensky pomér z to-
hoto diivodu po rozumu ¢&l. 262 obch. zak., ¢imZ pry dal zfeteln& najevo,
Ze se spokojuje se zbyvsim spole¢nikem Albertem H- em, jenZ firmu sa-
mojediny pfevzal, jako s komplementafem, nelze jim pfisvédéiti. Za-
lobce mohl sice pouziti prava podle €l. 262 obch. zak., ale nemusil,
zejména an jiZz spoleCensky pomér pfed tim vypov€dél a Zalovani mu
ruCili podle ¢l. 112 obch. z&k. za zaplaceni jeho pohledavky solidarné
s Albertem H-em. Ze je Zalobce propustil ze zavazku a se spokojil
s Albertem H-em jako s jedinym svym dluZnikem, neplyne z korespon-
dence.

Cis. 11739.

Pfi doruCeni rozsudku pro zmeSkani osobé, jez jest mimo uzemi to-
hoto statu a nenalezi k osobam uvedenym v § 120 c. . s., jest pouZiti
ustanoveni § 121 c. f. s.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1932, R I 410/32.)

Nezletila Zalovana byla zastoupena otcovskym opatrovnikem Mi-
chalem U-em v Berliné, jemuz byla i doru€ena zaloba. Rozsudek pro
zmes§kani ze dne 15. fijna 1930, jimZ uznano podle Zaloby, mél byti do-
rucen otcovskému opatrovniku v Berlin€, poStovni zprdva vSak znéla, Ze
pfijemce odcestoval do PafiZe a jeho tamnéjsi adresa byla udana. V -Pa-
fizi v8ak se nemohlo doruceni stati, protoZze Michal U. mezitim znovu -
odcestoval do Némecka. Nové doruceni v Pafizi zlistalo opét bez vy-
sledku, protoze bylo sdéleno, Ze Michal U. odcestoval do Lembergu.
Zalujlcl strana navrhla tedy ustanoveni opatrovnika podle § 115 c. f. s.
a prvy soud ustanovil za opatrovnika Dr. Rudolfa A-a a dorutil mu roz-
sudek. Dr. Rudolf A. podal pak jako opa’rrovmk zalované do rozsudku
pro zme$kani odvolani. Odvolaci soud prohlasil doruCeni roz-
‘sudku opatrovniku Zalované Dr. Rudolfu A-ovi a fizeni, jeZ nasledovalo
po ustanoveni opatrovnika, za zmate¢né a odmitl odvolani. Dfivody:
Podle § 116 jest osobam, kterym se miiZe stati doruCeni pro neznamy
pobyt jen vefejn)'fm uvedenim ve znamost, ustanoviti opatrovnika. Podle
§ 115 c. f. s. miliZe se stati doruceni verejnym uvedenim ve znamost jen,
bylo-li osvéd&eno, Ze pobyt osoby, jiZ ma bytl doruceno, jest neznamy,
a pokud nema platnostl ustanoveni § 111 c. f. 5. O osvedéem, Ze pobyt
otcovského opatrovnika jest neznédmy, nemiiZe byti feli, nebot otcov-
sky opatrovmk jest presidentem obchodni komory v Berlme a nelze
uznati, Ze jest nezndmého pobytu. Tento pfedpoklad pro pouzm §§ 115
a 116 c. t. s. chybi naprosto. Pouziti téchto ustanoveni zdkona brani
v8ak i okolnost, Ze jest uZiti ustanoveni § 111 c. f. s. Otcovskému opa-
trovniku byla 7aloba dorudena do vlastnich rukou, Cimz byl spor za-
hajen. Zméni-li strana za sporu bydli§té¢ nebo byt a neoznami to soudu



