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vyhedy ani kancelafskym oficiantim ani té€m, ktefi z i»hoto sluZebniho
poméru piesli do stavu ufednického, a ob€ spravni instance vyhedu tuto
také pfiznaly, ovSem podle jiného pfedpisu téhoZ nafizeni.

Nazor druhy piehlizi vSeobecny — tedy i pro § 16 platny — pfedpis
§ 20 cit. nafizeni, podle néhoZ se zapoCteni provede vZdy k tomu obdobi
sluZzebnimu, do néhoZz doba, jeZ se ma zapocisti, spada, nebo jeZ po této
dob¢ nejbliZe nasleduje, a ma se postupovati podle zasady chronologického
pofadu jednotlivych sluZeb. v

V daném pfipade st-li pfi jmenovani kancelaiskym oficiantem dne
10. Cervna 1910 smluvni sluzba od 4. kvétna 1907 dobou 3 rokir 1 mésice
jako strdvena v poméru plné zameéstnaného kancelafského pomocnika
podle § 12 nafizeni ze dne 19. Cervence 1902 ¢. 145 F. z. zapoltena a jest
tudiZ prvy sluzZebni pomér st-liv u statu posuzovati jako smluvni pomér
upraveny cit. nafizenim a dal$imi nafizenimi ze dne 15. Cervence 1906
¢. 141 f. z., ze dne 23. bifezna 1907 ¢. 88 F. z. resp. znovu upraveny nari-
zenim ze dne 25. ledna 1914 & 21 . z.

Ze pro tento sluZebni pomér zminéna soukromé sluzba tryla podmin-
kou, bylo, jak shora uvedeno, doznano.

Je-li tomu tak, pak vzhledem k tomu Ze nafizeni ze dne 22. prosmue
1920 ¢. 666 sb. z. a n. provadi v mezich § 4 cit. shora zdkona i propo¢&itani
sluzby smluvni (§ 8), sluzby smluvni pfedchazejici sluzb& titednické (§ 4),
jest pfi zasadé § 20 téhoZ nafizeni zapod&teni sluZby soukromé provesti
do nejbliz§iho zde smluvniho poméru w stitu a tim zvétSenou sluzbu
smluvni propocitati v ndsledujicim sluZzebnim poméru ufednickém podle
§$ 4, a pro zii$téni, jsou-li zde piedpoklady § 16, nutno vziti za ziklad
smluvni sluzbu u statu.

Zal. itad veden zmin#nymi nespravnymi pravnimi nézory mél za to,
7e neni zde p¥ipadu § 16 lit. a) a byt pfiznal, Ze pro prvé ustanoveni st-lovo
byla sluzba soukromda podminkou, nepustil se vibec do uvahy, v jakém
trvani svém tato soukroma sluzba zminénou podminku tvofila (arg. slovo
»pokud« § 16 lit. a), zeiména snad, zda, jak p¥i tstnim liceni bylo tvrzeno,
bylo by zde ptihlizeti k dob&, kterou Zivnostensky fdd pfedpisuie v § 14
zékona ze dne 5. incra 1907 ¢. 26 ¥. z. ve pficin¢ nastoupeni Zivnosti fe-
mesinych.

Zal. nfad pouzil tedy nespravné pfedpisu § 16 cit. nafizeni a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 1276.

. Pavkaz pririastku hodnoty nemovitosti: Zavazal-li se
nabyvatel nemovitosti, Ze ponese prevodni poplatek, nezvySuje se cena
zc:izov'aci ani o polovici tohoto poplatku (plati i za dcinnosti nového davk.

.z 23. zari 1920 &. 545 sb. z. a n.). Vi

I

{(Nalez ze dne 1. du’bna 1922 &. 4491.)

Presudlka*ula nal. ¢. 970 adm.

Véc: Joset G. v H. proti moravskému zemskému vyboru \' Brné stran
davky z prirtistku hednoty.
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Vyrok: Narfikané rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Moravsky zemsky vybér¢i afad vymeéril platebmm roz-
kazem ze dne 19. dubna 1921 st-li z pfiriistku hodnoty role &. k. —, zapsa-
ného ve vl. ¢. 29 poz. kn. kat. obce M., docileného prodejem ze dne 11.
listopadu 1920 davku 7.464 K 13 h. Pfi vypocltu pfiriistku hodnoty pfipocetl
ke zcizovaci cen€ 45.271 K polovici statniho poplatku z pfevodu zcizené
nemovitosti, vymeéreného penizem 1.132 K. Odvoldni z tohoto vymeéfeni
nebylo vyhovéno, coZ stiZznost nafikd pro nezakonnost.

Rozhoduje o této stiZnosti, setrval nss na prévni zasadé vyslovené a
bliZze odiivodnéné nélezem ze dne 11. fijna 1921 & 12.554 (Boh. & 970 adm.),
na néjz se ve smysiu § 44 jedn. Fadu poukazuije, Ze se totiZ podle mor. Ffadu
o davce z prirustku hodnoty ze dne 26. prosince 1914 ¢. 18 z. z. z r. 1915
v piipadé, kde se nabyvatel nemovitosti zavazal, Ze ponese pievodni po-
platek, cena zcizovaci § 5 radu) nezvysu;e ani o polovinu tohoto po-
platku.

Na nazoru tomio setrvava nss i s hledlska davkového fadu ze dne
23. zari 1920 ¢. 545 sb. z. a n., na jehoZz podkladé bylo naf. rozhodnuti
vydano, ktery se ve sméru tom od dfiv€jSiho fadu davkového podstatné

v ew s

nelisi, tak Ze této zdsady prdavni jest pouziti i za nyn&iiho zdkonného
stavi.

Naf. rozhodnuti, zakldadajici se na opacném pravnim néazoru, musilo
proto byti dle § 7 zék. o ss zruSeno jako nezdkonné.

C. 1277.

Vyviastnéni: * Podle posl. odst. § 3 zik. z 11. bfezna 1921 &, 100
sb. z. a n. miiZze se obec braniti vyvlastnéni svych pozemkii pritkazem, 72
pozemkii téch potiebuje sama pro vlastni domacnost a hospodarstvi,
nikoli vSak tvrzenim, Ze pozemki téch potiebuji k naznacenym ucelim jeii
obcCané,

(Nlez ze dne 1. dubna 1922 & 4497.)

V & c: Obec H. proti zemské spravé politické v Brn€ stran vyvlastnéni
pozemku. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSnje pro vady
Fizenf.

Diuvody: VSeobecné prospesné stavebni a bylové druzstvo pro T. a
okoli podalo u okresni politické spravy v T. Zadost za vyvlastnéni po-
zemkuy C. kat. 6 v H. pro své dva ¢leny Aloise K. a Antonina B. pro stavbu
obytnych domu. O Zadosti té bylo provedeno komisiondlni Setieni, pfi
némzZ bylo konstatovano, Ze vykup pozemku dohodou se nezdafil, a Ze
tedy nutno provésti vyvlastiovaci fizeni. Obec pry nemd jinych zpiiso-
bilych pozemki, j¢Z by poskytnouti mchla Zadatelim k stavbé, takze
pouze parcela €. 6 jako jediné vhodny pozemek pro stavbu prichazi
v tivahu. Obci nabizeny pozemek t. zv. »moCaly« jest pry porostly vzrost-
lymi stromy a mimo to jest k stavb& nezpiisobily, ieZto pfijezdni cesta
k nému od okresni silnice ma neiméng 12 proc. stcupdni, cesta pak s druhé
strany jest neschuidnd, iuzka a zejména pro povozy s ndkladem sena a



