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Kroni¢ toho bylo auto zafizeno na velkou rychlost (1 10 km), takze jeho
sestrojeni a hnaci sila zvySovaly nebezpedi, spojen¢ s jeho pouzivanim.
Tyto zpstene skute¢nosti dovoluji, by trestny Cin obZalovaného byl po-
suzovan i podle §u 337 tr. zak. a neni tu proto diivodu zmatelnosti Cis.
10 §u 281 tr. f. Bezdfivodnou zmate&ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2665.

Z pravidla, predpzdetl po pravé strané, jsou pfistupny vyjimky, je-li
toho ze zvlaStnich dfivodii tfeba (na pf. Kk zZamezenij srazky s cyklistou
jedoucim po pravé strang).

(Rozh. ze dne 18. unora 1927, Zm 1 601/26).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 7. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem
podle §u 335 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc
vratil témuz nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti uplatiiujici diivody zmateénosti podle ¢&is. 5, 9 a)
a 10 §u 281 tr. ., dluzno pfiznati opravnéni. Nalézaci soud uznal obza-
lovaného vinnym pfecinem podle §u 335 tr. zak. vzav za zji§téno, Ze vinu
na smrti Josefa K-a ma obZalovany, ponévadz jel rychle a neopatrné.
Ohledné rychlosti jizdy pravem vytyka stiznost s hlediska diivodu zma-
te¢nosti podle ¢&is. 5 §u 281 tr. ., Ze vyrok nalézaciho soudu o rozhod-
nych skute€nostech je netiplny, pokud napadeny rozsudek v tomto sméru
pomiji tiplné ml¢enim posudek znalce ing. N-a, ktery prohlasil, Ze obZa-
lovany nepfekrocil dovolené rychlosti. Z toho plyne, Ze skutkovy zavér
rozsudkovy, Ze obzalovany jel rychle, trpi zfejmou netiplnosti, ktera
¢ini fizeni v dotené &asti zmate¢nym podle &is. 5 §u 281 tr. . Ona
okolnost nevylu€ovala by arci pfeéinu podle §u 335 tr. zak. po strance
neopatrné ledy NeZ v tomto sméru spravné vytyka stiznost rozsudku
nespravne pravni posouzeni, dosp&l-li nalézaci soud k zavéru, Ze je bez-
vyznamno zda jel cyklista K. po pravé ¢&i levé strané silnice. Je-li na
pravé strané silnice cyklista, ktery na dané znameni neodbocil na levo
a tak neumoznil automobilu pfedjeti na pravo, jak predpisuje § 2 na-
fizeni mistodrzitelstvi v Praze ze dne 21. Cervna 1886, ¢is. 49.165 Cis.
54 z. zak. pro Cechy (platného pro silnice fi§ské), po prlpade § 2 zéak.
ze dne 15. Cervna 1866, &is. 47 z. zak. pro Cechy (platného pro ostatni
vefejné silnice mimo Prahu\) kterézto nafizeni zavazuje i cyklisty, vrat-
kou se stava vytka &inéna v rozsudku obzalovaného, ze jel neopatrné,
ponévadZ nezafidil podle onoho zdkonného ustanoveni smér jizdy na pra-
vo, kdyzté pfece mohl nejen pocitati s moznosti, nybrz pfimo s jistotou,
Ze cyklista zfistane i naddle na pravé strané silnice, ponévadz byla vol-
nou toliko leva strana silnice, takze musil, by nevrazil do cyklisty, jeti
toliko po jeji levé strané. Pak-li jel cykhsta stale na pravé strané, ne-
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porusil obzalovany onoho pfedpisu silni¢niho fadu, jel-li s pfiméfenou
rychlosti po levé strané a nepiedjizdél-li v pravo, nebot i silnidni fad
dovoluje vyjimku z tohoto pravidla, je-li toho ze zvla$tnich divodi
tteba (viz § 2 onoho pfedpisu). Takovy zvlastni divod tu byl, nebot
obzalovany nemohl — jak feCeno — predjeti na pravo, nechtél-li za-
viniti hrozici srdzku s cyklistou. Pro spravné posouzeni tohoto pfipadu
je tedy rozhodnym zjiSténi, na které stran¢ silnice jel cyklista, jakoZ
i té€ okolnosti, Ze podle znalce Ing. N-a pfimo vinu na smrtelném trazu
ma cyklista sdm. DluZno totiZ uznati, Ze kdyby automobilista za okol-
nosti, Ze cyklista jel stale na pravé strané, pfedjel na pravou stranu,
musil by pfimo vraziti do cyklisty, ¢imZ by zavinéni jeho bylo samo-
ziejmé. Byl-li v8ak pokus obzalovaného srazce zabraniti, zmafen tim,
ze cyklista, kdyzZ jiZ bylo pozdé, strhl kolo na levou stranu, tu by nebylo
lze klasti obZalovanému za vinu srdzku, pak-li skute¢né nemohl pfed-
vidati, Ze cyklista nahle a neocekavané v poslednim okamziku zméni
nespravny smér cesty. Zjisténi okolnosti, po které strané silnice jel vlast-
né cyklista, je tedy diileZitym pro otazku pfedvidatelnosti nebezpeéi. Na-
lézaci soud, shledav stéZovatelovu vinu, nezabyval se vitbec jeho pfed-
vidatelnosti moZného ohroZeni cyklisty, totiz otazkou, zda byl si obZa-
lovany za danych okolnosti védom nebezpeti s jeho jednanim neb opo-
menutim spojeného (nedbalost vedoma) nebo zda si neuvédomil toho
nebezpe¢i nasledkem nedostaku povinné péce a pobornostl Zbyva jeste
- znalcem N-em zji§ténd neopatrnost obzZalovaného, Ze, jakkoli pfevzal
fizeni auta od V-a, nepfesedl, nybrZ odSoupl toliko V-a stranou od
volantu, takze nebylo tu zaruky tplného ovladani ani fizeni stroje, po-
névadZ obZalovany nemél po ruce brzdy Nez ohledné této okolnosti je
napadeny rozsudek otfesen v otdzce pfi¢inné souvislosti, ponévadz j
pochybnym, dospél-li byl nalézaci soud k tomuto zavéru i tehdy, kdyby
byl hodnotil vypovéd onoho znalce a zabyval se i tim, Ze cyklista K.
jel stale po pravé strané a teprve v poslednim okamziku zahnul na levo.
Pro pfedvidatelnost nehody bude na vadhu pada'i nejen ta okolnost, na
které strané cyklista jel, nybrz téZ jak jel, zda jel nejisté, zda se kymacel
a zda panujici silny vitr mu jisté fizeni kola znemozZnoval. Pak-li obZa-
lovany nejistotu cyklisty zpozoroval, mél své jednani podle toho za-
fiditi. Z téchto tivah bylo tedy, aniZ bylo tfeba zabyvati se dal§imi vy-
vody zmate¢ni stiZnosti v tomto sméru, jakoZ i zmateCnim diivodem
podle &is. 10 §u 281 tr. ¥., vyhovéti zmatecni stiZnosti, zruSiti napadeny
rozsudek jako zmate€ny a podle §u 288 &is. 1 a 3 tr. f. uznati dale, jak
se stalo.

Cis. 2666.

Neni véci znalcii sd€lovati soudu své nazory o pravnich otazkach.
Ridi¢ automobilu nezodpovida, zachoval-li se jinak podle danych
pfedpisii, za vlastni neopatrnost chodcii, jdoucich po stranach silnice,
nebylo-li tu zevnich zndmek na ni upozoriiujicich (§§ 335, 337 tr. zak.).
Subjektivni skutkova podstata Su 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. unora 1927, Zm 1 694/26).



