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nesti zalobniho ndroku nemiiZe se dosud nejvyssi soud vyslo-
viti, jezto nemiize pfedbihati pravam stran na fadné provedeni
oprayvncho fizeni. '
Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dne 17. li-
stopadu 1925 R 1 917/25. Dr. Gresl.

Prislusnost zemského soudu civiilniho v Praze podle zikona ze
dne 2. listopadu 1918 Cis. 4 Sb. z. a n. pro Zaloby o nahradu
skody, zptlisobené voiskem na Siovensku.

Zaloba zakladd se na tom, Ze Ceskoslovenské voisko bez
vedomi zalobece vniklo pocitkem ledna 1922 do hospodarskych
budov Zalobce, lezicich v Krempricéece, obyvalo je, mezi jinymi
budovami i jeden ovéin, v némz zfidilo pec a v Kterém potom
vypukl ohen, ndsledkem cehoz tato budova shefela. Za.lohcc
zadda nahradu Skody jemu tim zpuasobené.

_ Zalobou touto bere se tudiz stit v odpovednost za Ciny
voiska jako nositel statni svrchovanosti. Jde tedy o pomér ve-
Feinopravni. Jezto neni predpisu, kterym by byl takovy pripad
prikizin ufadu administrativnimu, zejména nejde zde o pFipad
ubytovani vojska podle zak. ¢l. XXXVI. z roku 13875, jest pro
tento spor podle zdkona ze dne Z. listopadu 1913 ¢. 4 Sb. z. a n.
vyluéné piislusny zemsky soud v Praze.

Rozhodnutinejvyss8ihosouduzedne 26.fijna
1925 R I 423/25. Dr. Gresl

ZloCin verein¢ho nasili podie Su 81 tr. z.; pro poskytnuti

cchrany podle 3u 68 tr. z. je rozhodna pouze tormalui opravné-

nost k sluzebnimu vykonu; prispévek k vvkadu 5o 24 a 25 zé-
kona domovského z 3. XII, 1863 ¢. 163 7. o

Obzalované B. U. kiade se za vinu, Ze dne 15. srpna 1924
ve Zd. obeenimu strazniku A. C. a délniktm obecnim staroston
ve Zd. ku pomoci urcenym F. S. a K. V., tudiz osobam v Su 68
tr, z. jmenovanym, u vykonavani rozkazu vrchoostenskéno nc-
Lezpecnou vyhriizkou a skuteCnym nasilnym ruky vztaZenim
v tom dmyslu se zprotivila, aby vykon ten byl zmaften, a Z¢ pii
t¢Ze prilezitosti obecniho straznika A. C. a dc¢iniky shora jme-
nované. kdyZ konali sluZbu, urazila, a Ze tim spachala zlocin
podle Su 81 tr. z. a prestupek podle Su 312 tr. z.

Z divodii obZaloby vychazi, Ze obzalovana B. U. ma 11ie-
t¢ho syia F., hoch ten patfi do obce V. a byl na niklad do-
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movské obce V. ve vychové u manzelu Z.; doniovska obec V.
rozhodla se liocha dati do vychovny v D., nafidila obecnimu
strazniku A. C., aby hocha B. U-ové ptivedl do obce V.; straz-
nik C. doSel k starostovi obce Zd. a Zadal iej o pomoc, znaje
nasilnickou povahu obZalované; starosta obce Zd. Sei se straz-
nikem obce domovské A. C. do bytu Z., vyzval obZalovanou,
aby chlapce straznikovi A. C. vydala, tato vsak odepiela, zpii-
sobila vystup, ktery Sife popisovati neni tieba; i byla za to kraj-
skym soudem pro zloc¢in podle Su 81 tr. z. a pfestupek Su 3i2
tr. z. odsouzena.

Ve zmatecni stiznosti obZalovand uplatiiovala, Ze o Z 4 d-
ny prikaz vrchnostensky neSlo, Ze starosta obce domovské
neni opravnén hocha ji odejmouti, Ze Slo o vvkon v obci docela
jiiné, Ze ani starosta ani straznik neméli svoleni porucenskeho
soudu.

Nejvyssi soud zmatedni stiznost zamitl z téchto davodii:
Po strance formalni vytyka stiZnost rozsudku, Ze zustala nevy-
svétlena okolnost, na zakladé ijakého a od které vrchnosti vyda-
ného natizeni mél byti chilapec obZalované odebrin, aviak vytka
iest lichd, jezto rozsudek wvyslovuje jasné, Ze obecni striznik
A. C., ktery doty¢ény sluzebni vykon provadcl, dostal od mést-
ského dfadu ve V., jako domovské obce nezi. FrantiSka Z. pi-
semny rozkaz, aby pfevzal imencvaného chlapce od manzelu Z.
ve Zd., iimZ jej svéiila obec Zd jako obec docasného pobytu
do prozatimni vychovy, a aby jej odevzdal v domovské obci V.
za uéelem umisténi v chlapecké vychovne.

Ddale vytyka stizZnost, 7Ze odsouzeni obzalované zaklada se
na pravné mylném vykladu zdikona, ponévad7 pry tu neni za-
kladni pfedpoklad, za néhoz afedni osoby pozivail zvlaStni
ochrany podie Su 68 tr. z., totiZz tenkrate, plni-ii néjaky prikaz
vrchnostensky. Takovy pry zde neni, pontvadz piikaz k ode-
brani ditéte vlastni matce smi dati pouze porucensky soud,
ktery jedin€ jest povolan dati jej také provésti cestou soudni
exekuce. Jednani obecniho starosty, ktery vvdal rozkaz, nemaie
po ruce povoleni piislusného soudu, a dal jej provésti, nemaje
k tomu opravnéni, bylo pry (podle stiZnosti zmatecni) nezakorn-
né a nezakonny vykon nelze pokladati za plnéni piikazu vrch-
nostenského, za vykon tredni; ddale Ze pry nelze pokladati obec-
niho straznika C., ktery provadcl piikaz obecnilio starosty v cizi
obci, byt i za intervence tamciSiho starosty obce, za diedni
osobu ve smyslu Su 68 tr. z.

Zmatedéni stiznosti nelze dati za pravdu; spravné uvadi
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nafikany rozsudek, Ze pro poskytnuti ochrany Su 68 tr. z. jest
rozhodnou pouze formdalni opravnénost k sluzebnimu
vykonu, i kdyby snad materielni spravnost jeho mohla byti po-
chybna, jezto proti véené nespravnosti dluzno hledati ochiranu
v cesté stiznosti k nadiizenému tfadu, kdezto formalné oprav-
nénému vykonun nutno se stran¢ podrobiti. '

Ze byl diedni vykon, o ktery bezi, formalné opravnén,
vyplyva z rozsudecniho zjisténi, Ze Slo o opatfeni chudin-
ské, k némuz byla domovska obec podle zdikona nejen oprav-
néna, ale i povinna. Zjistujet prvy soud, Ze hoch FrantiSek 7.
nebyl ve vychové své matky obzalované, nybrz u cizich man-
zelu Z. ve Zd., k nimZ byl dan touto obci docasncho pobytu za
fiplatu na 1nucet domovské obce V. az do dalSiho opatieni této
obce. 7Z toho (jakoZ i z obsahu pisemn¢ho piikazu meéstského
Giadu ve V.) plyne, Ze chlapec nemél byti odebrdn viastni matce,
kterd se o ncho viibec nestarala, naopak vychovu jeho ohroZo-
vala, jezto byla pro riizné delikty, hlavné pro krideZe trestana,
nybrz 7Ze mél byti pfevzat z rukou docasnych svych péstount,
manzeltt Z. a odevzdan do chlapecké vychovny své domovské
obce V. za ucelem chudinského opatieni a vychovy.

Zikon o pravu domovském ze dne 3. XII. 1863 ¢. 105 §. z.
stanovi v Su 24, 7e domovskd obec jest povinna opatrovati své
chud¢ prislusniky, davati jim potfebnou vyzZiva a poskytovati
oSetieni v pripadu nemoci. Povinnost opattiti déti chudé za-
hrnujc v spb¢ tak¢ povinnost peCovati o jeiich vychovu, podle
Su 25 téhoz zakona prislusi obei samé stanoviti v mezich o tom
vyvdanych zdkonu, jak se maji chudi jeii prisluSnici opatiovati.
Cesky zemsky zikon o opatfovini chudych z 3. XII. 1868 pak
stanovi v Su 15, Ze obec jest povinna, jsou-li v obci chud¢é déti
osirelé nebo jinak opusténé, miti p¢ci o to, aby byly vychovany
a staly se zpusobilymi k vydélku. Z téchto zakonnvch predpist
plyne, Ze obec V. resp. jeii meéstsky ufad vykondaval v mezich
zakona nejen sveé pravo, ale i svou povinnost, kdyZ vydali pri-
kaz, aby vlastni matkou opustény a ve vychoveé ohroZeny hoch
Fr. Z. byl preveden do chudinsk¢é péce a tim ovSem i do vy-
chovy domovské obce.

Prvy soud posoudil véc spravné, vyslovil-ii, Ze Slo o tfedni
vykon formaln¢ opravnény; vzhledem k rozsudkovemu zjisténi,
7z¢ neslo o odebrani ditéte z vychovy matéiny, nybrz o opatieni
chudinsk¢ péce (byt i spojen¢ s vychovou nezletilého), k némuz
‘neni tfeba svoleni soudniho, 1ze tvrditi, Ze nafizeny a provedeny
vykon byl meritorné spravny, jezto byl odivodnén shora cito-
vanym zakonem.



100

7Z¢ byl sluzebni vykon obeeniho straZnika C., provedeny
v_cizi obci, sankcionovan pritomnosti obeceniho starosty, ktery
mu na jcho zadost poskyti pii vykonu intcrvenci, dovodil sprav-
né natikany rozsudek.

Rozhodnuti nejvysSsilio soudu z 15 X. 1925

3

& Im [ 22725, Rada z, s, Amcha.

DENIK

Poznamka redakee ke Clanku dra Frant. Vazného. Vyklady
p. dra Vdzného v XI. seSitu poicdndvaijici o pravu sméneéného
véritele na dhradu podle prava francouzsk¢ho a podle navrhu
na reformu naseho sménecného fadu, vyzaduil v nckteryeh
smireeh doplnéni: Ke str. 341 a nasl. jest dodati, Ze¢ k citovanym
tam prcdpisum o »prevision« pribyla novella ke Code de com-
merce ze dne 8. tinora 1922, kterou doplnén ¢l. 116 ustanovenim
vysloviym, sankcionujicim posavadni praxi (oLa propriété de
la provision est transmise de droit aux porteurs successifs de
la lettre de change«). — Ke str. 346 pozn. 5 jest uvesti, ze tyz
zakon zasahl zpuasobem velmi vyvznamnym také v podstatné na-
lezitosti sménky abrogaci odstavee 7. ve Cl. 110, resp. poslednihio
odstaves ve ¢l 188, jakoZz i pozménou ¢linkt 137 a 138 Code
de com.; odstranil totiz valutovou doloZku jakoZto podstatnou
naleZitest jak pro sménku tak i pro indosament a redukoval
formu indosamentu na pouhy podpis indosantitv, ¢imZz uznan
tak¢ blankoindosament jakozto prohlaseni prevodni, kdezto za
sprocuration« pokladd se podle nevélio textu ¢l 138 indosament
icnom tenkrite, kdyz jest tato viale stran jasné vyiadiena.

Posléze pak dest ke str. 350 poznamenati, Ze o problému
nepfijatelné traly a otazkach s ni souvislych byvlo u nis opé-
tovné pojednavano. Uvésti jest zejména spis dra F. llinera
»Snaliy Ces. oblanskych zaleZen na poli Zivnost. Gvéru« (1911)
str. 44 nasl., vice stati ve »Vestniku ZdaloZzenskeéme« 1613 str. 60,
109, 123 nasl. (¢Clanek dra Jandy), dale dvahy dra Jana Hellera
v nasem casopisu 1914 »0O diskontu otevfenych pohledaveke,
zeim. str. 23 nasl., jakoz i ¢lanek dra . Kreimla »0O traté bez
akceptu« v 7. Cisle 1. ro¢niku casopisu »Ceské Privo« 1919,
Nyni jest srovnati k tomu téZ poznimky ve pravé vyslém »Ce-
skoslovenském pravu sménecénéme« prof. K. Hermanna - Otav-
ského str. 58 a 62.



