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ného § 36 pod ¢&. 4 lit. b) nalezi také péfe o udrzovani obecnich konu-
nikaci, jakoZ i o te, » aby jizda po nich byla volna, bezpeéna a snadnac.
levi se tedy sporny piikaz k odklizeni plotu jako opatieni silni¢ni poli-
cie vydané k tomu tucelu, aby obecni cesta & — zisiala v celém svém
rozsahu svému ureni jako vefejna cesta zachovana. Vydavaje tento
piikaz, k némuz byl obecni ufad pod!e cit. pfedpisu obecniho zfizeni
pfislu$ny, musil ovSem nejprve zjistiti, zdali sporny pruh, plotem zahra-
Zeny, soulasti vefejné cesty jest Cili nic. Toto zjisténi nema vSak po-
vahy vyroku pravni moci schopného o vlastnictvi k onomu pruhu, nybrz
pravé jen povahu zjiSténi skutkového, jeZ bylo nutnym péedpokladem
pro opatfeni obce jako ufadu vykonavajicito policii silniéni. Jinymi
slovy: Zal. afad byl opravnén i povinen otazku vlastnictvi — pokud
toho nezbytné potieboval pro své opatfeni policejni — feSiti jako otadz-
ku prejudicielni. ReSeni otazky té v ramci fizeni a rozhoaovani pfislus-
nych ufadl ve véci silni¢ni policie, nikterak nestoji v cesté pravu stran
dovolati se vyroku fadného soudu o sporném vlastnictvi; s hlediska
fizeni administrativniho ma pak stejnou povahu a vyznam, jaké které-
koli zjisténi skutkové.

Proto také miize nss feSeni otazky takové ufadem spravnim pie-
zkoumavati jen v mezich § 6 zak. o ss, t. j. v daném pfipadé mohl jen
zkoumati, mé€l-li afad pro sviij zavér, Ze onen pruh pozemku jest sou-
tasti obecni cesty, dostate¢nou oporu. Jak ze spisii ziejmo, zalozily
ufady tento zavér na katastralni mapé, tedy na tfednim dokladg, o néjz
ufad pravem mohl se opfiti, zjiSfoval-li pro svou potfebu hranice vef.
cesty. Ze by vytleni této hranice ufadem bylo s katastralni mapou
v rozporu, stiZznost netvrdi. :

Ridé se témito tivahami neshledal nss ani, Ze by Zzal. Gfad byl naf.
rozhodnutim vybo¢il z mezi své pfisluSnosti, ani Ze by rozhodnuti to
byl zalozil na fizeni formalné¢ vadném, a zamitl proto stiZnost jako ne-
odiivodnénou.
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C. 4029.

Stavebni ruch. — Administrativni fizeni: * Roz-
hodéi soud mzdovy, ziizeny dle IL. hlavy zék. o stav. ruchu ¢. 35/1923,
neni ufadem spravnim ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 15. fijna 1924 ¢. 17.716).

V € c: Spolecenstvo koncesovanych stavebnich Zivnosti v C. proti
rozhod¢imu soudu mzdovému pro Zivnosti stavebni pro Moravu a Slez-
ske stran stanoveni vySe mzdy stavebniho délnictva.

Vyrok: StiZnostseodmita jakonepfipustna.

Divody: K zadosti sekretariatu tstfedniho svazu stavebnich dél-
niki v M. O. za tdpravu pracovnich pomérii délnictva zaméstnaného
v Zivnostech stavebnich vydal rozhod¢i soud mzdovy v Brné naf. nalez,
jimz ur€il vySi mezd stavebniho délnictva zaméstnaného u podnikateli
staveb v C. a v okresu ¢-ském.

Jednaje o stiznosti musil se nss pfedem ex officio zabyvati otazkou,
je-li rozhod¢i soud mzdovy, proti némuz stiZnost sméfuje, ufadem
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spravnim ve smyslu § 2 zak. o ss, nebot jen v tomto pfipadé by byl soud
povoldn k tomu, aby zikonnost jeho rozhodnuti pfezkoumal.

V tom sméru uvazoval soud takto: V dobé&, kdy vydano bylo naf.
rozhodnuti, spocivala instituce rozhod€ich soudfi mzdovych na pred-
pisech hlavy druhé zak. o stavebnim ruchu z 25. ledna 1923 &. 35 Sb.,
dle jehoz § 16 zfizeny byly zminéné soudy k tomu, aby 1) vykladaly
smlouvy kolektivni, 2) rozhodovaly hromadné spory vzniklé ze smlouvy
pracovni a 3) stanov1ly podminky pracovni zejména mzdové, pokud se
tak nestalo smlouvou kolektivni. _

Pfi zkoumani charakteru téchto organti musi pfedev§im napadnouti,
ze zakon sam jmenuje je soudy, z CehoZ jist€¢ moZno usuzovati, Ze je
také za soudy poklada. Nazor opacny dal by se hajiti jen tehdy, kdyby
pfimo ze zakona samého bylo patrno, Ze onoho pojmenovani bylo tu
uzito jen zcela nahodile, a Ze zdkon dalek by! amyslu, aby tim chtél
néjak naznaditi povahu organti jim zfizovanych. Pro takovy néhled ne-
poskytuje v8ak zdkon té nejmensi opory, naopak z celého jeho obsahu
je patrno, Ze pojmenovani onoho bylo tu uZito s rozmyslem a za ur€i-
tym cilem.

NasvédCuje tomu piedevS§im okolnost ta, Ze akoliv zak. o stav. ru-
chu recipoval svym' §em 15. Cetnd ustanoveni zdk. z 5. prosince 1919
& 655 Sb. o rozhod¢ich komisich pro upravu sluZebniho poméru zfi~
zencli v kovodélném priimyslu, a akoliv zdkon tento byl mu do jisté
miry vzorem, piece z ného neprevzal pro nove organy oznacleni »roz-
hod¢i komlse« nybrZz nazval 1e soudy, ¢imZ zcela jasné projevil odlis-
nou povahu obou téchto organti, totiz tam tifadu spravniho, zde soudu.

Proto také vyloudil zak. o stav. ruchu z obdobného pouziti pfedpis
odst. 1. § 10 svrchu cit. zak., jenZ pro nalez rozhod¢i komise poZaduje
schvéleni min. soc. péfe, nebot nechtél pfipustiti tu anomalii, aby roz-
hodnuti soudu podléhalo schvéleni spravniho tfadu, nybrz chtél i tu
zaclhovati princip oddéleni spravy od soudnictvi.

Nehledé v8ak k tomu, i sama pilisobnost rozhod&ich soudiit mzdo-
vych je takova, Ze naprosto nelze je zatfaditi do kategorie tifadii sprav-
nich. Jsout soudy ty v podstaté povolany k tomu, aby vykladaly ko-
lektivni smlouvy, rozhodovaly hromadné spory ze smlouvy pracovni a
nahrazovaly vyrokem soudnim existujici mezery v kolektivnich smlou-
vach resp. tyto smlouvy samy. Pnkazu]e tedy zdkon soudiim témto ve-
smds kompetenci, jeZ kdyby $lo jen o jednotlivy pracovni pomér mezi
urlitym zaméstnavatelem a délnikem, spadala by do ramce piisobnosti
soudil zfizenych na zakladé vSeobecné ornganisace soudni, resp. soudi
zivnostenskych.

Povolava-li zdkon v tomto pfipadé k tkoléim svrchu vytéenym soudy
zvlastni, lze dfivod toho shledavati jediné v tom, Ze chtél tam, kde na-
proti sobé& jako strany vystupuji jednak organisace zaméstnavateli,
jednak organisace zaméstnancii vloziti rozhodovani do rukou organi,
které svym zvlastnim sloZenim jsou k feSeni téchto sporii mezi ob&ma
kolektivy zvlast uzpiisobeny, a nelze z toho dovozovati, Ze zamyslel
vy]moutl ukoly ty z kompetence soudil a pfifknouti ]e zvlé§tmm uradém
spravinim k tomu cili zfizenym.

Z toho patrno, Ze rozhod¢i soudy mzdové nejsou ufady spravnimi.
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