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Cis. 2390.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, c¢is. 568 sb.
z. an).

Pletichy a predrazovani prodejem pfidélové mouky neopravnénym
osobam za ceny prevysSujici ceny nabyvaci. Pachatele nevyvifiuje, Ze
chtél tim nahraditi ztraty utrpéné pfi prodeji jiného zbozi.

Subjektivné se vyzaduje védomi pachatelovo, Ze jeho c¢innost vy-
bocuje z mezi dovoleného obchodovani a je zpiisobila zvySiti cenu pred-
métu a amysl vyuziti pozadovanim zieymé premrSténych cen miimo-
fadnych pomérii, vyvolanych valkou.

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1926, Zm 1 27/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhov¢l po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Hofe Kutné ze dne 6. listopadu 1925, pokud jim byli obZalovani podie
Su 259 ¢is. 3 tr. . sprodténi z obzaloby pro precin pletich podle §u 11
&is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro piecin pie-
drazovani podle §u 7 odst. tfeti t¢hoz zakona, zrusil napadeny rozsudek
jako zmateCny a vec vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje davody zmatec¢nosti Cis. 5 a 9 a) §u 281
tr. . Nalézaci soud neshledal v jednani obzalovanych Aloisa B-a a Va-
clava K-a, o nichZ zjistuje, Ze jako Cinitelé »Spotiebniho, vyrobniho a
aveérniho druzstva malozemédélet, spol. s 1. 0. v K¢, a to B. jako ve-
douci konsumu, K. jako pfedseda spravni rady, prodavali pfid¢lovou
mouku, ktera jim byla dodavana statem pro Cleny konsumu za 1 K¢
60 h 1 kg, obchodnikiim S-ovi v K., H-¢mu v P., druZstvu pekait v P,
firme¢ L. v K. a Gustavu M-ovi v K. za cenu 3 K¢ 30 h a 3 K¢ 90 h, ze-
jména ze Alois B. prodal 5. ledna 1922 Z. H-¢mu 9.050 kg mouky,
23. ledna 1922 prostiednictvim S-ovym zaslal do P. 10.108 kg a 25.
tnora 1922 10.184 kg mouky pro spoleCenstvo pekafil a prostiednictvim
tthoz S-a 9.900 kg mouky spoleCenstvu pekait v H. K., a Ze tento po-
sledni obchod sprostiedkoval spoluobZalovany Alois H.,; posléze, Ze
obzalovani B. a K. prodali prostiednictvim Gustava M-a 153 pytle
mouky a kukufice — skutkové podstaty preéinii pletich s odivodné-
nim, ze nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovanych, Ze prodali mouku jen
proto, by uhradili schodek, vznikly tim, Ze v dob¢ nedostatku mouky
bylo druzstvo nuceno kupovati drah¢ obili a mouku z ného lacino pro-
davati svym Clenitim, takze pry, kdyz pozdéji byla dodana mouka pfi-
dclova, byli nuceni ji prodati v celku za vys$si cenu, by schodek vyna-
hradili. Prodejni cenu obzalovanych nepoklada za ziejm¢ piemr$ténou
proto, Zze podle pfipisu plodinové bursy v Praze ¢inila pry v roce 1921
a 1922 prodejni cena mouky az 4 K& 15 h. O Aloisu H-ovi nenabyl soud
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presvédeeni, ze védel, odkud pochazi mouka, kterou prodaval za Ferdi-
nanda §-a, zejména, ze je to mouka prid¢lova, dana druzstvu do pro-
deje. Tomuto vyroku vytyka zmatecni stiznost podle €. 5 u 281 tr. 1.
1. nedostatek davodit a to pravem, poncvadz soud krom¢ vicobecncho
obratu »vzhledem na nedostatek dikazii«, coz nelze pokladati za odi-
vodnéni, neuvadi skutecnosti, z nichz nabyl picsvédceni, ze H. nevedel,
7e mouka, jejiz prodej sprostiedkoval, byla pridclovou, urcenou pro
Cleny druzstva, nikoli pro prodej ne¢lentm. 2. Nedplnost, poncvadz soud
nepiihlizi k seznani Ferdinanda $-a, ktery udal, vyvrativ tak obhajobu
Aloisa H-y, ze »H. rovncz jako on sam veédeli, Ze mouka, ktercu dodali
spoleCenstvu pekatt v H. K., jest moukou z konsumu a Ze jest to mouka
obhospodafovana statem.« Tato vytka neni vSak odivedncna, jezto ona
vypoved Ferdinanda S-a nebyla pii hlavnim preliceni precCtena.

Po véené strance (C¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita zmatecCni stiznost
spravn¢, ze prvii soud vyloudii skutkovou podstatu obou trestnych ¢int
lichevnich pravn¢ mylné. Z rozsudetnych zjiSténi vychazi na jevo, Ze
obzalovani, obchazejice predpisy o rozd¢lovani mouky statem obhospo-
dafované, prodavali nedovolen¢, proti platnym zdkaziim mouku pfidé-
lovou, urCenou pro spotiebu ¢lenit spotiebniho druzstva, jehoz byli Ci-
nevniky (B. a K.) a to obchodnikim a vyrobnimu spolecenstvu pekaiu
za ceny proti nabyvaci cen¢ velmi zvySené a Ze tak Cinili pod rukou a
podloudn¢, pouzivajice prostiednictvi velkoobchodnika Ferdinanda S-a,
by zakryli nekalé sv¢ obchodovani. Timto amysinym jednanim, vypo-
Citanym na zisk a zpiisobilym zvySiti ceny Zitn¢ mouky, vybocili obZa-
lovani zcela nepochybné z ramce radnc¢ho a poctivého obchodovani. Je-
jich jednani ma vSecky znamky trestnych pletich, rovnéz jako jednani
spoluobzalovan¢ho H-y, ktery podle rozsudec¢nych zjisttni v jednom
pfipad¢ sprostiedkoval prodej mouky pfidélové za zvySené ceny druz-
stvu pekaitt v H. K., pontvadz prave svou Cinnosti umoznil, ze pridelova
mouka byla odiata svému urCeni a odvedena na postranni cestu nedo-
volenych pievodl za zvySen¢ ceny. Ze jednani vSech {fi obzalovanych
bylo zpusobilym zvySiti ceny, vyplyva z rozpéti mezi cenou piidélovou
a prodejni (1 K¢ 60 h — 3 K¢ 30 h az 3 K& 90 h), o n¢z neopravnénc
stupnovali cenu mouky ke Skodé¢ koneCnych jeji spotfebiteld. Z jakych
pohnutek se odhodlali k trestnym pleticham B. a K., jest pro otazku je-
jich viny lhostejno. Také objektivni skutkovou podstatu predrazovani
vyloucil prvni soud nespravné, nebot pro zodpovédéni otazky, zda jest
prodejni cena mouky v souzeném pripad¢ ziejm¢ premrsténa Cili nic,
nezalezi na tom, jaka byla trzni (b¢zna) cena mouky v letech 1921 az
1922, poncvadz tato cena, jsouc z valné ¢asti v dob¢ statniho hospoda-
feni moukou dhsledkem pokoutnich snah predrazovacich, neni spolehli-
vym objektivnim mc¥itkem pro posouzeni pfiméfenosti ceny prodejni.
Takovym méfitkem miiZze tu byti —jedin¢ nabyvaci cena 1 K¢ 60 h. Po-
névadZ ji obzalovani pfekrocili vice nez dvojnasobné a dosahovali pfi
svych prodejich nezaslouzenych a hospodaisky neodivodnénych ziski
jdoucich do desetitisicii K&, pozadovali za mouku nepochybné ceny zfej-
me pfemr$téné. Netieba podotykati, Ze i tu jest lhostejno, z jaké pohnutky
jednali obzalovani B. a K., pon¢vadZ neni p¥ipustno, by nahrazovali
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ztraty utrpeéné pii prodeji jin¢ho zbozi vyssimi prodejnimi cenami zboZi,
ziskantho za nizké ceny.

Pokud jde o obzalovan¢he H-u dluzno pripomenouti, Ze piedrazo-
vani se dopousti kazdy, kdo pozaduje za pfedmct potieby ziejmé pre-
mr§ténou cenu at vlastinim at cizim jménem, takze stac¢i k odivodnéni
jeho viny, ze jako obchodni zastupce firmy S-ovy urcil prodejni cenu
mouky, kterd jest vzhledem k cen¢ nakupni ziejm¢ premr$ténou, a k odi-
vodnéni odsuzujiciho vyroku pro trestn¢ pletichy pak, zZe svym spro-
sttedkovanim veédomce spoluptisobil pii podloudnénm prodeji pfidelové
mouky za zvySen¢ ceny. Okolnost zdiiraznovana ve vyvodnim spise ob-
zalovancho H-y, Ze obchod obilim byl v dob¢ ¢inu uvolnén (na zakladé
vladniho nafizeni z 1. Cervence 1921 — spravnc z 30. Cervna 1921, Cis,
224 sb. z. a n.) neprekazi, by jeho jednani nebylo posuzovano jako pleti-
chafske, poncévadz, nehled¢ k tomu, Ze obchod plodinami sklizné roku
1920 byl onim nafizenim uvoln¢n pouze astecn¢, ne upln¢, zmatecni
stiznost pfehlizi, Ze obzalovany sprostiedkovanim prodeje pridélove
mouky neopravnénym osobam za zvySen¢ ceny mafil distribu¢ni pfed-
pisy upravujici vefejn¢ zasobovani obilim a mlynskymi vyrobky, platné
pro cel¢ hospodarske obdobi roku 1921 az 1922 na zaklad¢ vladniho na-
fizeni z 11. srpna 1921, ¢is. 270 sb. z. a n. Budiz ddle podotknuto, ze
nalézaci soud, vylouc¢iv pravné myiné objektivni skutkovou podstatu
obou deliktd, nejen se nezabyval otazkou subjektivni viny u obzalova-
n¢ho B-a a K-a, t. {. otazkou, zda si byli v¢domi, Ze jejich Cinnost vy-
bocovala z mezi dovoleného obchodovani a byla zpusobila zvysiti cenu
mouky a ddale zda jednali v timyslu, by poZadovanim zfejm¢ premrste-
nych cen vyuzili mimofadnych poméri vyvolanych valkou ale ne-
obiral se podrobn¢ji ani veSkerymi obchody, kter¢ davala obZaloba za
vinu viem tfem obzalovanym (na pf. prodejem 13.320 kg mouky firmé
L-ové, dvakrat 50 g mouky Gustavu M-ovi a zamySlenym prodejem tie-
ttho vagonu mouky FrantiSku H-ovi, kteryzto prodej rovnc¢z sprostred-
koval H., jenz v3ak nebyl wskutenén. Bude proto povinnosti prvniho
soudu, by pfi novém projednani veci, kter¢ jest nevyhnutelné pro nedo-
statek zjisténi subjektivni viny u B-a a K-a a pro vadn¢ jeji vylouceni
u H-y, zabyval se vSemi nedovolenymi obchody obzalovaného, které
byly pfedmctem obzaloby. Odivodnén¢ zmate¢ni stiznosti statniho za-
stupitelstvi bylo tudiz vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2391.

Neshleda-li soud ve vyhriiZce boykotem skutkové podstaty pfecinu
§u 14 cis. 4 zdkona na ochranu republiky, jest povinen posouditi véc
s hlediska §u 1 zak. o atisku (§ 281 ¢is. 9 a) ir. i.).

(Rozh. ze dne 27. kvcina 1926, Zm 11 127/26.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 8. tnora 1926, pokud jim byl obzalovany podle §u 259



