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narni rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. listopadu 1900 &. 304
ur. sh. ¢ 1197) a proto k jeii pfihlaSce nemohl h\"ti vzat zretel,
kdyvz jde podle teceného o rozvrh drazebniho vvtézku z véci
movityel.

Nejvyssi soud potvrdil usneseni II. stolice z téchto du-
duvodu: Nepravem odvoliva se rekurentka na pfedpis 8 286
odst. 3 ex. 1. k oduvodnéni prednostniho potadi pro pohledavky
bratrskych pokladen, ponévadZ toto ustanoveni jedna o rozvrhu
vyvtezku z '11 veéci movité a vysadni pofadi, vyhrazené v odst. 3
S 286 ex. T. tykati se muze jen téch vefeinych davek, které tolioto
potfadi pozivaii podle prislusnych pfedpisit k vécem movitym.
K témto davkdam nepatii pobledavky bratrskych pokladen, kte-
rvm piedpis § 246 ex. T. poskytuje prednost v rozvrhu vyvtézku
zo horni majetek, tedy za nemovitosti. K liornimu majetku nalezi
ovSem takd jeho prisluSenstvi, na které podle § 121 horniho za-
kona nelze vésti exekuci samostatnou. Avsak za piisluSenstvi
muze byti pokladino po rozumu § 294 ob¢. zak. jen to, co je
s hlavni véci trvaie spoieno. Oddélenim od hlavni véci a samo-
statnym predejem prestavail byti movité véci prislusSenstvim ne-
movitosti a zanikaji také pravni ucinky s témito vécemi jako pri-
slusenstvim spojené, tedy i veSkerd prava vysadni na tyto veéct
fako prisluSensivi nemovitosti se vztahujici.

Prodan¢ véci nelze jiz poklddati za prisluSenstvi hornihio
majetku a nepoziva tudiz priblaSena pohlediavka bratrské po-
kladny v rozvrhu drazebnilio vytézku za né prednostnilio prava
podle § 246 odst. 3 ex. T

Rozhodnutinejvys$sSihosouduzedne 10. dub-
na 1923 R1 21723, _ Dr. G.

Rozsah naroku na odskodnéni za zrusene pravo pach-
tovni po vozumu 2. odstavce $u 227 exek. vadu. Pach-
Y¥i prisiusi z prodanych nemovitosti v porvadi pachiov-
#ho prava toliko narok na ndhvadu Skody, kieva wmu

skutecné vzesla a wikoli také ndahvada uslého zisku.

Na nemovitostech exekuén¢ prodanych dne 29. tijna 1923
vazlo pod pol C 64 pachtovni pravo pro V. S, jeZ vvdrazitelé
neprejimaii.

Soud I. stolice prikazal za toto pachtovni privo od-
Skodnéni ve vysi 107.140 KC a v poradi tohoto priava také
poplatek '/nalcckz(' 500 K¢ a poplatek za smlouvy pachtovni
4.048 K< se zretelem k tomu, Ze pachtovni pravo prisluSelo V.
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S-ovi az do r. 1931 a on musil vydraziteltun ustouditi. Toto od-
Skodnéni stanovil soud na podklad€ znaleckého posudku hospo-
darskych znaleni, ktefi ztratu na invent@fi vypodetli
1a 21.950 K& a usly zisk na 81.214 K& Mimo to bylo nutno
pripocisti jesté peniz 3976 'K(: jako poplatek ze vkladu
pachtovni smlouvy, jeiZz V. S. hotové platil, o kteryZ piredasnym
zrusenim pachtovni sm]omy jest poSkozen. Neprihlize] vSak
soud pfi stanoveni odSkodného na pozemkovou dan za-
placenou V. S-m za dobu od 29. fijna 1923 do 31. prosince 1923,
nebof nehledé k tomu, Ze prava pachtovni prestal vykonavati
teprve po 5. prosinci 1923, az do které doby by ani nahradu této
zaplacené dané nemohl pozadovati, mohl by pfeplatek dané po-
zemkové pozadovati od vydraziteli, iJjimz tato zaplacena dan
pfichdazi k dobru. RovnéZ i nahrada za pojistné z povin-
ného ruceni, proti pozaru a krupobiti a ndhrada za nedo-
danou fepu cukrovaru ve Zv. v letech 19241927 nebyla
piikdzéna, ponévadZ prece nasledkem exekulniho prodeie ne-
movitosti, z nichz cukrovka méla byti dodawana. nastala ne-
moZnost plnéni pro V. S—e a tim smlouva o doddvani fepy po-
zbvla dalsi platnosti a adinnosti a pondévad? V. S. nasledkem
prodeie nemovitosti byl opravnén pojisténi, tykaiici se jen ne-
movitosti, pouhym oznamenim pojistovnam zrusiti, Také za in-
stalaci elektrického osvé&tleni nemiiZe poZadovati
nidhradu, ponévadz toto provadél ve vlastnim zdjmu a svym
nakladem, stal se také jeho vyhradnym vlastnikem a jako ta-
kovy byl opravnén pri zruSeni poméru pachtovniho zafizeni toto
7z prodanvch objektii opét odstraniti a pro sebe podrzeti. Otizka
pak kauce, kterou ma V. S. u byvalych majitelii prodanyon
nemovitosti slozenou, iest pro odSkodnéni za pachtovni privo
vitbec irrelevantni, jelikoZ dotyvka se nyni jen osobniho poinéru
V. S—e k manzeliim L. (dluznikim) a na prodané¢ nemovitosti
nyni iz nema prazdadného vztahu.

Soud II. stolice ke stiznostem V. S—e a dluznika usneseni
rozvrhové, pokud se 1ykda prikazani odSkodného, zru&il
a soudu I. stolice ulozil, aby po pravni moci tohoto usneseni,
vyslechna strany a dopln¢ fizeni, o prikazani odSkodnéni V.
S -—m tdétovaného a disledkem toho i o pfikdzani pohledavek
pod nasleduiicimi poloZkami pr“‘ikzizam’-'ch_ znovu rozhodl.

Divody: Stiznost V. S-¢, pokud vytvka v odpor vzatéiiu
usneseni, Ze nebyla mu iménem odSkodnéni za ijeho
knihoviné vlozena pachtovini prava ofikazana -nanrada po-
zemkové dané s prirazkami v Castce 2500 KE za dobu
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ode dne drazby do 31. prosince 1923 zapravené a pak nahrada za
oseti pozemki, nelze priznati opravnéni.

Pokud tyce se pozadované nahrady zapravené dané
s prirdazkami, pravem prvy soudce stéZovateli tuto nahradu
neprikazal.

Dle prediczené pachtovni smlouvy z 1. mora 1922 stiha po-
vinnost platiti veSkeré dané s prirazkami stéZovatele. Pachtovni
pravo stéZzovatele nezaniklo prece proti vuli stéZovatele iiz pou-
hvym nucenym prodejem nemovitosti, nvbrz ke zrusSeni pachiov-
niho poméru bylo tfeba fadné vypovédi se strany vydraziteli
(§ 1121 0. z. a 3 560 ¢. . s.). Jest samozfejmo, Ze narok na od-
Skodnéni dle § 227 odst. 2 ex. . pfisludi ndajemci proto, zZe pred-
Casné musil vydraziteli ustoupiti, ¢ehoz v tomto pripadé pred
koncem roku 1923 jisté nebylo treba. ZruSil-li snad pachtovni
pomér dobrovoIné diive, nenabyl tim jest¢ naroku pozZadovati
z rozdélované podstaty zminéné odsSkodnéni, zejména
kdyZ dle drazebnich podminzk povinnost platiti dané a jiné ve-
fené davky z vydrazenych nemovitosti ode dne drazby pre-
chdazi na vydrazitele, na kterém pfi dfivéiSim zruSeni pachtovni
smlouvy mohl nahradu uvedenou pozadovati.

Rovnéz sz ziztelem na obsah citované smlouvy pachtovni,
dle které stézovatel jako pachtyf povinen byl pfi skonceni
pachtu odevzdati steiny podet osetych pozemki, iichZ slySeni
soudni znalci ohledanim na misté samém provedenym shiedali
mensi vymeru, nez jakou jich prevzal stéZovatel na pocatku
pachtu dle obsahu oné smlouvy, nemuze tyZz domahati se di-
vodné odSkodnéni prikazénim pozZadované nahrady za
oseti pozemkt v ithrnném obnose 7200 KZ¢.

Naproti tomu povazujz soud rekursni za opravnénou stiz-
nost V. S-e¢, pokud sméfuje proti tomu, %¢ nebyla mu dfirknuta
nahrada za investice, spojené se zavedenim elektrickcho
osvétleni ve spachtované usedlosti. Provedeni zminéné insta-
lace neddvno pfad odhadem jest v odhadnim protokole téZz xon-
statovano. Byt i nefednalo se tu o nutny ndklad, jest to naklad
uzitecny, ucinény stéZovatelem zajisté v pfedpokladu, 7= za
dobu trvani pachtovni smlouvy bude amortisovan. Jestlize pied-
casnym zruSenim smlouvy bylo to znemozZnéno, j.st {im jisté
stézovatel o marné vynalozZzené naklady, vlastné jeiich pomérnou
cast vypadajici na dobu, na kterou vydraZiteli z pachtovni
smlouvy musi ustoupiti, poSkozen a prislu$i mu v pofadi zjisté-
nych pachtovnich prav za to priméfené odSkodnéni
zrozdélované podstaty.
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Steiné za opravnénou povazuje rekursni soud suzuost jole-
novaného, sméfujici proti tomu, Ze nebyl mu pfikazan
zbyvtek pachtovni kauce, sloZzené dle citované a kni-
hovné vtélené pachtovni smlouvy k rukoum dluznikéi, pokud ii
totiz nebyvlo pouzito k zaplaceni pachtovného, za opravnénou.
Tu nelze prisvédciti k odavodneéni nafikan¢ho usneseni prvym
soudcem. PredCasnvm zruSenim pachtovni smlouvy odfata jest
stéZovateli moZnost suctovati sob¢ kauci Castecné, pokud se
tyce zcela na pachtovné. Jest tudiz stéZovat=l vzhledzmm k tomu,
z¢ na dluznicich vraceni kauce sotva by se domohl, predéasnvin
zrusenim pachtovni smlouvy poskozen a ma dle § 227 cx. . té2
narok na odSkodné ve vyvsi kauce srazkami na placené pach-
tovn¢ dosud nevycCerpané. Nema vSak naroku na prikazaom
Castly 11.972 K&, ktera dle prihlaSky stéZovatele z kauce byia
srazena a jiZz pouzito bylo na zaplaceni pachtovného dre 1.
srpna 1923 zaplaceného.

Dle citované pachtovni smlouvy plati se pachtovné pui-
letneé a tudiz zaplacenim pachtovného 1. srpna 1923 na pul 1din
nemohl bvti stéZovatel poskozen, iczto do uplvnuti dotyCného
pulleti. jak jiz svrchu bylo uvedeno, nebylo lze proti icho vili
pachtovni pomér zrusiti.

NeZ ani stiznosti dluZznika A. L--v, pokud tyZ stéZuic sobl
proti prikdzani odSkodncni V. S-i, nelze upfiti opravndéin.

Také soud rekursni jest toho nahledu, Ze pachtyri pro pri-
pad predCasného skonceni pachtu dle § 1121 ob&. z. n. zn. ne-
nalezi narok na ndhradu usSlého zisku, nybrz odSkodnéni
ve smyslu § 227 ex. .. kterym rozumétj toliko Skodu skutednou,
iez pachtyti z tohoto divodu vzeide.

Nelze tudiz za takovouto Skodu pokldadati ani uSly zisk na
dobu celych 7 let V. S—ovi iménem odskodného piikazané a
rovnéz neni tu nijak odiavodnéno pfikiazani odSkodnélio za ztrdtu
na cené inventafe, uvazi-li se, Ze prece imenovany pachtyf
v radné vypovédni Thaté, kterd mu dle zdkona piislusi, ma vidy
moznost naimouti sobé jiny podobny obiekt, kde by téz inven-
tife svého upotfebil. TaktéZ jest velmi pochybno, neztratii-li
by na inventd¥i po proijiti cclé doby pachtovni je$té wvice, pii
ieho rozprodeiji.

Dle nédhledu soudu rekursniho dluZzno tu za vlastni od-
Skodnéni povazovati mimo nahrady ohroZené kauce a zminé-
nych uZiteCnych nakladf, svrchu jiZz uvedenych, jeding vy $s$i
obnos pachtovného. ktery snad bude nucen pachtvf pii
spachtovani jiného podobného statku platiti, jakoZ i iiné s touto
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zmeénou pachtovniho obicktu spojené ndkladv, dale
penc¢Zni hodnotu iinvch neprijemnosti s tim spo-
ienych a uSly vvdélek toliko s touto zménou spojeny, kte-
rvzto uSly zisk jest tu pak vilastné »damnum emergensc.

PouZil-li soud prvni stolice pfi vySetfovani vySe Skody
znalct, jichZz posudek ovSem nemiize bvyti smérodatnym v tom
siméruw, co dle zdakona jest tu vlastné odSkodnénim, pak i naklady
s tim spojené sluSno prikdazati jako odSkodnéni v pofadi zjisté-
ného pachtovniho prava, nebof iest ndklady ty nutno povazovati
za Skodu vzeSlou nasledkem predéasného zruSeni smlouvy.

Pokud tvée se Castek iménem poplatkuze smlou-
v v pachtovni, iakoZz i iménem vkladniho poplatku z ni, dluzno
vzhledem k obsahu této smlouvy, dle niZ nésti ma veSkeré po-
platky ndjemce, piikdzati V. S—ovi, pokud iim bylv zaplaceny.
jako odSkodné jen pomdrné, totiZz pokud by vypadaly na dobu,
po kterou pachtovni smlouva predcasné byla zruSena.

Pro urCeni vyvSe odSkodného neni tu vSak nalezitého pod-
kladue.,  Vzhledem k vznescodmu odporu dluznikovu aroti naro-
kam na odSkodnéni V. S—m k rozvrhovému roku pfihldSenym.
byvlo povinnosti soudu 1. stolice jednati ve smyslu ustanovent
§ 213 odst. 2 ex. ¥. Soudem prvé stolice nebylo v8ak vitbec zii-
Sténo, ani pri rozvrhovém wroku vyslechem siicastnénych osob
objasnéno, zda a kdy ndsledkem fadné vypovédi vy-
draZiteli V. S—ovi dané¢ byl dotyény pachtovni
pomér zruSen, ani ohledn¢ jinych okolnosti pro rozhodnuti
soudu o zminéném odSkodnéni nebyl uéinén pokus o dohodu,
zeiména ohledné vySe nakladi na instalaci elektrického osvéti-
leni, ohledné vyvSe obnosu zbytkové kauce pach-
tovni, ohledné zaplaceni poplatkit ze smlouvy pachtovni i po-
platku vkladniho. kteréZto poplatky prihlaSeny byly téZ bernim
Gfadem, iakoZz i ohledné vySe Skodv. ieZ by pachtvii vze-
$la opatfenim jiného pachtovniho obiektu Dle
toho, byl-li pachtovni pom&r jiZz zruscn & ne, sluSelo
pak v pripadé odSkodnéni zminéné prikdazati podminecné dle
analogie § 223 odst. 3 a 4 ex. . Také o odporu dluZnikov® bude
tfeba v rozvrhovém usneseni dle § 231 ex. f. rozhodnouti.

Neivyssi soud dovolacimu rekursu nevyhoveél.

Davody. Rekurs haji stanovisko, Ze mu jako pachtéfi pro-
danych nemovitosti, jehoZz pachtovni pravo bylo v pozemkové
knize zapsano, ale od vydraZiteln n{:bylol prevzato, prislusi ja-
kozto od$Skodnéni za zruSeni pachtovnilio prava v potadi téhoZ
(§ 227 ex. ¥. netoliko skutecnd Skoda, nybrz také usly zisk, najmé
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vynos z pachtovanych pozemka, jehoz by v 1étech jeSté podle
smlouvy do skondeni pachtu zbyvaiicich (do r. 1931) docilil. Toto
své stanovisko odira rekurent o ustanoveni § 1120 ob&. z., ale ne-
pravem. Ustanoveni § 1120 ob&. z. tyka se vyslovné piipadu.
kdy vlastnik pachtovni predmét zcizi a pachtér musi novému
viastniku ustoupiti, tedy pripadu, kde vlastnikem pachtovniho
pfedmétu at ztimyslné nebo z nedbalosti tim, Ze zavazek z pach-
tovni smlouvy k dodrzeni jeiimu na nového nabyvatele pre-
nesen nebyl, byla paciitovni smlouva poruSena. Od tohoto pripadu
se podstatné 1i§i pripad nuceného prodeje pachtovniho predméiu
i3 1121 ob¢. z.), kde neide o prodej se strany vlastnika a také
z pravidla o zavinéni jeho nemuzZe byti fe¢i. Proto zdkon v 3
1121 obC. z. nestanovil a ani v novém znéni tohoto 8 nestanovi,
ze pachtéri, jenz musi proti nalzzité vypovédi vydraziteli ustou-
piti, prislusi odSkodnéni v rczsahu v ¥ 1120 obé. z. stanoveném,
to iest skutecna Skoda a uSly zisk cili uplné zadostiucinéni.
Mimo to pii odSkodnéni podle § 1121 ob¢. z. a § 227 ex. f. ne-
jednd se o odSkodnéni se strany propachtovatele, nybrZ o na-
hradu z prodané nemovitosti a to vzhledem k ostatnim véiite-
lim, pri CemzZ ovSem zustava stranou pfipadné zavinéni vlast-
nika, které by po pripadé oduvodnovalo narok na uSly zisk.
Z téchto davodna dluZzno tedy souhlasiti s yekursnim soudem, Ze
rekurentu, jezto jeho pachtovni pravo vydraziteli prevzato ne-
bylo, pfislusi z prodanych realit v poradi pachtovniho prava
toliko ndrok na ndahradu Skody, kterd mu skuteéné vzeSla, a ni-
koli také nahrada uSlého zisku, zejména vynosu, kterého by
priSti léta z pachtovanych nemovitosti docilil.

Co se tyce ostatnich polozek, iez rekurent uvedl (§ 211
ex. 1.) jako slozky pozadovaného odSkodnéni, odpadaiji, protoze
usneseni rekursniho soudu neni v téchto bodech v odpor vzato,
naroky rekurenta na nahradu kompostu a hnoje, za oseti, za po-
iiSténi, pripadné odSkodnéni pro nedodani Fepy do cukrovaru
a nedotéeno zlstava, nejsouc rovnéZz v odpor brano, usneseni
rekursniho soudu ohledné vraceni zbytku kauce, ohledné na-
hrady za elektrické osvétiovaci zatizeni a za poplatky a vkladné
z pachtovni smlouvy. Zbyva jen narok na nahradu dani pfipa-
daiici na dobu od pfiklepu do 31. prosince 1923 v astce 2500
K¢, narokK na viraceni ¢astky pachtovného 11.972 K¢ dne 1. srpna
1923 zaplacené a narok na nahradu Skody dle tvrzeni rekurenta
pii inventafi mu vzesle. Ohledné poZzadovanych dani dluzno ale
prisvédciti niz8im soudiim, Ze rekurent nemuZe pozZadovati na-
hradu za né& z prodanych nemovitosti, nebot rekurent byl po
dobu, na kterou byly dané zaplaceny. opravnén prodané¢ nemo-
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vitosti uzivati a nebyl povinen ustoupiti vydraziteluim diive. led
teprve za naleZitou, to jest Sestimésicni vypoveéd (8§ 1121 obd.
z.). Odevzdal-li reality vydrazitelium pred tim, nepfislusi mu
nahrada dani z nejvyS§iho podani. Z téhioZz davodu nelze uznauy
za opravuény narox rekurenttiv na ndbradu pachtovného v Cast-
ce 11.972 K& Podle rekurentovy pfihlaSky ie to doplatek na
pachtovné za rok 1923: po cely tento rok rekurent nemovitost:
uzival, sklizn¢ z nich vzal, pokud se tyCe uzivati jich mohi;
proto neni narok na wvraceni pachtovného opodstatnén.

Pouze oinledné inventare nelze souhlasiti s nizSimi soudy,
7e také tu rekurentovi Zadného odSkodnéni nepfislu$i. Na rozdil
mezi cenou ndkupni a cenou v dob¢ zruSeni pachtovniho prava
rekurent ovSem narokit nema, ale utrpél-li Skody tim, 7Ze na-
sledkem zruSeni pachtovniho prava nezbylo mu nezZ inventafr
prodati v nevcas, se¢ ztratou, tedy za tuto Skodu nahrada mu
prislusi. V tomto bodé bylo rekursu priznati opravnéni.

Tim vSak napadené usneseni zlstava nedotleno ve svém
vyroku. pokud jim usneseni prvniho soudu ohledné naroku re-
kurenta a v&Fit=1a jemu ndsledujicich se zruSuje a prvnimu soudu
se uklidd, aby o zruSeni ¢asti rozvrhového usneseni znovu
icdnal a rozhodl. Doty&né jedndani a nové rozhodnuti jest nut-
nym, jezto prvni soud, iak spravné uvadi rekursni soud, nepostu-
poval pii rozvehovém roku podle § 213 ex. f.. nejednal se stra-
nami o vySi naroku o elektrické zarizeni, o vysi zbytku kauce,
nejednal ve sméru rekursnim  soudem uvedeném o poplatku
a4 vkladném z pachtovni smlouvy a nebylo iednano o Skod¢é na
inventari; prvni soud také o tom nejednal, zdali rekurent
ustoupil vvdrazitefuin a ma-li odSkoednéni byvti z. neivysSiho
podani ihned prikazano.

Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dne 29.

prosince 1624 1 1031-24. -

Do inventave jest zavadili pouze majetek, v jehoz dribé

zitstavitel v case wmrti byl, neslaci pouhé tvrzeni spolu-

dédicii, Ze ziistavitel zanechal penize, kievé pii soupisu
inventave nalezeny nebyly.

Pozustalostni soud zaradil do aktiv pozustalost-
nich ¢astku 12.600 K¢ jako hotovost za voly zistavitelem od-
prodané, o niz vSichni speludédicové kromé syna zistavitele A,
prohlasili, Ze zlstavitel onu hotovost uloZenou mél ve voi.
kufriku, kiery vlastnicky nalezel A., ackoliv pfi soupisu pozi-



