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z 20. unora 1920 &. 142 Sb. a prov. naf. ze 4. kvétna 1920 ¢&. 346 Sb.
diichod vdovsky.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad odpiraje st-lce narok na diichod vdovsky, opiel svoje roz-
hodnuti o pravni nazor, Ze vdové po vale¢ném poskozenci, kterd s man-
Zelem padlym ve valce neZila v dob& jeho umrti ve spole¢né doméacnosti
a které proti nému nepfisluSel narok na placeni alimentu, nepﬁ'sluéi
narok na diichod vdovsky.

Nss tento pravni nazor nesdili. Generalni pfedpis o tom, komu prl-
sludi narok na diichod vdovsky, jest obsaZen v § 13 zak. z 20. tinora
1920 ¢&. 142 Sb., kteryZto pfedpis nutno vykladati v souvislosti s cit.
tam § 1 zak. z 8. dubna 1919 & 199 Sb. o organisaci péCe o vale¢né
poSkozence. Predpis § 13. zak. & 142 pravi vSeobecné, Ze diichod
vdovsky pfislu§i vdové po padlém nebo zemielém manzelu, u néhoz
jsou splnény podminky § 1. lit. a) zak. & 199/1919, a za téchze pod-
minek manZelce nezvéstného a vdové po invalidovi, nebylo-li zjiSténo,
Ze smrt nastala z jiného diivodu, neZli jest naznaCen v uvedeném usta-
noveni zakonném. Néjaké omezeni naroku vdovy, zejména v tom smy-
slu, jak mu jej priklada Zal. ufad, z predpisu § 13 cit. zak. nevyplyva.

Bliz8i urleni pojmu vale¢ného poSkozence hledati jest pak v § 1
zdk. €. 199/1919, jenz prohlaSuje za vale¢né poSkozence i poziistalé
ro zemfelych nebo nezvéstnych osobach uvedenych pod lit. a), na
jejichZz vyzivu tyto osoby za Zivota byly po zakonu povinny pfispi-
vali. Z toho plyne, Ze narok vdovy po padlém manZelu ve smyslu § 13
zak. €. 142/1920 nezavisi podle uvedenych pfedpisii zak. na tom, zda
vdova s padlyin manzelem svym svého Casu Zila ve spole¢né domac-
nosti, nybrz toliko na tom, zda ji pfisluSel vii¢i nému narok na alimenty
pod]e ustanoveni o. z. 0. S timfo vykladem souhlasi ostatné také tiplné
predpis § 18 zak. ¢. 142/1920, jenZ pravi vyslovné, Ze neZila-li vdova
s manZelem v dobé jeho tmrti ve spole¢né doméacnosti, nesmi diichod
vdovsky prevySovati Castky, kterou manzel byl by povinen pfispivati
na jeji vyZivu. Podle tohoto ustanoveni pfipousti zak. vyslovné narok
na vdovsky diichod i pro pfipad, Ze vdova se svym manzelem v dobé
jeho tmrti nezila ve spole¢né domacnosti, a omezuje tolike vysi dii-
chodu pro ty pfjpady, ve kterych vdové pfislusi z néjakého exekuéniho
titulu narok na urlitou vysi aliment.

Prov. nat. ze 4. kvétna 1920 ¢&. 346 Sb. pak v § 18 konstatuje jako
dalsi konsekvenci, Ze vdové takové narok na vdovsky diichod nepfislusi
vilbec, byl-li manZel uznin za nepovinna pfispivati na jeji vyzivu.

Naf. rozhodnuti, jeZ zaloZeno jest na nespravném vykladu zak., bylo
podle § 7 zék. o ss zrusiti.

C. 4026.

Nemocenské pojisfovani (Slovensko) Okr. nemoc.
pokladna je povinna nahradltl vef. nemocnici dtraty aniirabického Ié-
¢eni svého Clena.

(Nélez ze dne 14. fijna 1924 & 17607.)
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V ¢ ¢: Zemska ufadovna pro pojistovani délniki na Slovensku proti
Zupnimu ufadu v Lipt. Sv. Mikuld$i o nahradu léCebnych datrat.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divod i b

Neni mezi stranami sporu o tom, Ze Stepan P., truhlafsky ude,
o jehoz antirabické profylaktické leéem ve vieob. vef. statni nemocnici
(Pasteurové tstavu) na Kral. Vinohradech $lo, byl osobou, podléhajici
nemoc. pojistné povinnosti. Ustanoveni, podle které¢ho by by'a okr.
nemoc. pokiadna na Slovensku povinna hraditi 1é¢ebné utraty vef. ne-
mocnici za pojidtérce obligatorni nemoc. pojistné povinnosti podro-
- bené, obsahuje ¢l. XIX/1907 v § 59, dle n¢hoZz za nemocné, ktefi jsou
oSetfovani ve vef. nemocnicich, nese oSetfovaci utraty okr nemoc.
pokladna a to za dobu 4 ned¢l dle posledni tfidy, a za dal$i dobu ne-
inoncenské za podmmek tam blize uvedenych Na tomto stanovisku
stoji ob& sporné strany. Zal. ufad tim, Ze se dovolava obézniku byv.
uh. min. vnitra ¢ 126.760/1903 a naf. byv. stat. pojisfovaciho ufadu
ze 13. listopadu 1907 &. 2147 z r. 1907, které reprodukuii obsah § 59
zak. ¢l. XIX/1907. '

Na tomto stanovisku stoji i stiznost, uznavajic, Ze vylohy za oset-
fovani jmenovaného "by musila zdsadné nésti okr. délniky pojistuijici
pokladna ve SpiSské Nové Vsi. AvSak stiznost vymvka se této povin-
nosti poukazujic na § 3 a § 8 zék. &. XXI z roku 1898, dle nichZ 1é-
&ebni utraty z polovice hradi krajinska zakladina pro oSe‘fovani ne-
mocnych.

Tento nazor v8ak rss nemohl uznati diivodnvm. Nebot § 206 zak.
¢l. XIX z r. 1907 zachoval, pokud jde o pojis§ténce podléhajici obli-
gatornimu p011stem ' platnosti jen ustanoveni § 9 zdk. Clanku XXI
z r. 1898, v némZ se uvadi, Ze tutraty za oSetfovani osob ve vef. ne-
mocnicich, a to takovych osob které jsou duSevné choré, hradi stat.
Ze by v8ak $lo v daném pfipadé o osobu duSevné chorou, to Zal. ufad
v naf. rozhodnuti vyvratil a stiznost ani nepoplra naopak ze spravnich
spistt a stiZznosti vysvita, Ze neni na sporu. Ze ijde o osobu riemocnou
ve smyslu cit. § 49 zak. €. XIX z r. 1907. Vzhledem k tomu. Ze tento
pfedpis neuvadi, Ze by okr. nemoc. pokladna byla povinna hraditi jen
polovici zm'inénych oSetfovacich nakladii ve vef. nemocnici, odpovida
naf. rozhodnuti zakonu a stiznost jest, ponévadZ stoji na stanovisku,
Z¢ okr. nemoc. pokladna je povinna hraditi jen polovici téchto nakladi,
neodiivodnéna.

Bylo ji tudiz zamitnouti.

C. 4027.

Stavby vyhod pozZivajici:l. O jednotliv{rch stadiich fizeni
a o postaveni stran podle cis. naf. ze 16. fijna 1914 &. 284 f. z.

Zivnostenské pravo: O zoisobilosti cizozemskébo téing-
stva k vykonu Zivnosti.

‘Rizeni pfed nss-em: Proti nefinnosti sprévniho ufadu neni
stiznosti na nss.

(Nalez ze dne 14. fijna 1924 ¢. 17687.)




