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rozsudku vydano, jest tedy svou podstatou usnesenim, procez i s odvo-
lanim, proti nému podanym, v druhé stolici pravem bylo nakladano jako
s rekursem. Ov8em pochybil téZ soud druhé stolice formalné, uznav o re-
kursu jako scud odvolaci. V pravdeé jest tu tedy usneseni soudu rekursniho,
nikoliv usneseni soudu odvolaciho, a pfipustnost dovolaciho rekursu nefidi
se pfedpisy § 519 c. f. s. Soud rekursni pochybil v3ak po strance formalni
téZz potud, Ze zrusSil rozhodnuti soudu prvniho. Mé&lo spiSe usneseni soudu
rekursniho zniti v ten smysl, Ze se rozhodnuti soudu prvé stolice, jsouci
vlastn€ usnesenim, zménuie tak, Ze se zavrhuje namitka nepfipustnosti po-
fadu prava, v kterémzto pfipadé kazda strana muzZe dle ¢tvrtého odstavce
§i 261 c. ¥. s., kdyZ usneseni nabylo moci pravni, navrhnouti, aby poloZen
byl rok k tistnimu pfeliceni ve veéci hlavni. Vskutku nejde tudiz o zruSujici,
nybrz o zménujici usneseni soudu rekursniho, proc¢ez ustanoveni druhého
odstavce § 527 c. . s. neprekdZi vicnému vyfizeni dovolaciho rekursu.
Ve véci samé pak dluzno usneseni soudu rekursniho uznati za spravné.
Po nazoru nejvyssiho soudu nepfichazeji zde v fivahu pfedpisy zakona
ze dne 11. Cervna 1879, Cis. 93 f. zdk., kterymzZ se ustanovuie, jak se maiji
opatfovati byty a vedleisi potfeby, jichZ ma za miruv potiebi stdlé vojsko.
Podle souhlasného pfednesu stran neslo o ubytovani a stravovani piislus-
nikt vojska jakozZto takovych; bylyt spiSe za valky do obce politickym
okresnim tUfadem vyslany obilni rekvisi¢ni komise, iimZ bylo pfiddno né-
kelik voiini. Jak vyplyva z vypoveédi svédkit a z ifedniho vyf¥izeni okres-
niho hejtmanstvi byla pfisluSnym tfadem obci uloZena povinnost uby-
tovati a stravovati tyto vojiny a hraditi ttraty s tim spojené. Zalovana
obec doznala, 7e dala voijiny Zalobci do bytu a stravy. Zalobce pak se
domaha nihrady za byt a stravu jim poskytované. Z toho v8ak jde na jevo,
7e, tfebaZe povinnost obce k ubytovani a stravovani vojinft byla razu
vefejnopravniho, nahradni narok Zalobciiv proti obci jest povahy soukro-
mopravni. Nebot bud bylo mezi obei a Zalobcem { tfeba jen micky (§ 863
ob¢. zik.) — ucinéno uiednani o ubytovani a stravovani voiinil, a tu pfi-
slusi Zalobci pfimy narok soukromopravni ze smlouvy proti obci; — neb
ucinil Zalobce bez smlouvy za cbec naklad, ktery by byla tato dle platnych
predpistt sama musila uciniti, a v tom pfipadé ide o narok dle § 1042 obd.
zak., jenZ podle ustalené judikatury jest i tenkrat povahy soukromepravni,
kdyZ povinnost k ndkladu mé rdz vefejnopravni. O néarocich soukromo-
pravnich v8ak p¥islusi rozhodovati pouze a jeding soudim (§ 1 j. n.), nelze
tudiZ tvrditi, Ze v daném pfipad¢ pofad prava jest vyloucen.

Cis. 723.

K zalobé manZelky na manzela, z jehoz viny bylo manzelstvi rozve-
deno, o vyzivné lze prisouditi pouze vyzivné ode dne Zaloby o vyZivné,
nikoliv ode dne rozvodu, a to s troky ode dne téZe Zaloby.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv I 465/20.)

Manzelstvi spornych stran bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 9. {inora
1918 7z viny manzelovy. ManZelka domdhala se Zalobou podanou dne
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6. biezna 1918 na manzeli, by ii platil vyZzivné mési¢nim penizem 6.000 K
ode dne rozvodu s 5 proc. iroky od téze doby. Procesni somd prvé
stolice vyhovél Zalobé potud, Ze priznal manZelce narok na vyzivné
meési¢nich 3.500 K ode dne 9. inora 1918, jinak narok jeji jmenovité pokud
§lo o uroky zamitl. Po pravni strance uvedl v ditvodech: Co se tyce
doby, cd které zalovany ma vyZivné platiti, soudni dviir ma za to, Ze Za-
lovany jest povinen platiti je ode dne 9, finora 1918, kdy byl vynesen roz-
sudek, jimZ bylo manzZelstvi spornych stran z viny Zalovan¢ho rozvedeno,
ponévadZ timto rozsudkem byla povinnost Zalovaného ku nlaceni na jisto
postavena, byt by i o této vyslovné v onom: rozsudku rozhodnutonebylo.
Nazcru zalovaného, Ze by mélo byti vyZivné placeno teprve ode dne po-
dani zaloby, soudni dvir nesdili, pon¢vadZ neni tfeba, aby Zalovany byl
o plnéni vyZivovacich povinnosti, z rozsudku vyplyvajicich, upominan,
nehledic k tomu. Ze v tomto piipadé otidzka ta nema vyznamu, ponévadZ
7aloba byla podana jiz 6. bfezna 1918. Narok Zalobkyné, aby Zalovany
platil 6 proc. urok ode dne splatnosti vyzivného pre minulost, neni odfi-
vodnénym, ponévadZ Zalovany neni v prodleni; teprve timto rozsudkem
bylo vysleveno, mnoho-li Zalovany jest povinen platiti a nafizeno, Ze lhiity
dospé€lé v Case pravni moci rozsudku ma platiti do 14 dnti; teprve po uplyv-
nuti této lhuty 14ti denni byl by zalovany v prodleni a Zalobkyné oprav-
néna zadati troky z prodleni. PonévadZ ide o platy v budoucnosti, jsou
tyto splatny pfedem prvého dne kazdého mésice a kdyby tento den nebyly
zaplaceny, nastiva sama sebou povinnost platiti iroky z prodleni, a neni
tfeba povinnost tuto vyslovovati v rozsudku 8§ 1418, 1333 obgd. zik.).
Odvolacisoud vyhovél odvolani Zalobkyné¢ potud, Ze zvysil mésicni
vyZivné na 5.000 K, jinak je zamitl, odvolani Zalovaného pak zamitl zcela
— mimo jiné z téchto ditvodii: Povinnost Zalovaného platiti vyZivné v pe-
nézich na misto peskytovani vyzivy naturdlni nastala rozvodem, kierymz
manzelské spoleCenstvi bylo zruSeno, tedy dnem 9. finora 1918 g pravem
prvy soud pTisoudil je tedy od tohoto dne. VyZivovala-li se Zalobkyné¢ aZ
do podani Zaloby sama, u€inila na sebe naklad, ku kterému dle zikona byl
povinen Zalovany, a je narok na zaplaceni vyzivného za tuto dobu zaloZen
v § 1042 ob&. zik., jehoZ se sdm Zalovany v odvolani dovolivi. Ze by
tento pfedpoklddal nutné naklad ucinény osobou tfeti, jak odvolatel mini,
nelze z rého Cisti. Zasada, Ze pro minulost vyzZivné poZadovati nelze, neni
tim poruSena, jezto tu ide o nahradu ucéinéného penézitého nikladu. Ostatné
v platném pravu neni tato zdsada nikde vyslovena a odvolani ji ze zikona
doloZiti nemfiZe; Ze by vSak to byla zasada zaloZena v samé povaze
prava, Ize tim méné fici, kdyZ moderni zakonodarstvi vyslovné narok na
vyZivné pro minulost uznavaii na pf. ob&. zak. pro ném. #isi (§§ 1711, 1613,
1580 odstavec tfeti.). Tim vsak, Ze Zalovany jest povinen platiti vyZivné
od 9. inora 1918, neni jesté feCeno, Ze Zalovany byl toho dne jiZ v prodleni.
Splatnym se nemohlo vyZivné stati, dokud nebyla urcena jeho vyse, coZ
se stalo teprve rozsudkem, proCez spravné platebni lhiita pro Castky za
dobu minulou uréena dle § 408 c. ¥. s. Uroky z prodleni nemohly tedy pfi-
souzeny byti ani z alimenti minulych, tim méné pak z budoucich.

" Nejvys§8isoud vyhovél dovolini obou stran potud, Ze pfiznal Za-
lobkyni mésicni vyZivné penizem 5.000 K ode dne 6. bfezna 1918 {podani
7aloby) s 5 proc. firokem z prodlen” ode dne splatnosti toho kterého mé-
si¢niho vyZivného a uvedl mimo jiné v
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duvodech:

Strana Zalujici, uplatiiuifc dovolaci ditvod dle § 503 &is. 4 c. s. ¥., do-
volava se proto, Ze odvolaci soud mevyhovél ijejimu odvoldni, pokind
il nebyly soudem prvé stolice pfisouzeny 5 procentni tiroky z prodleni jak
ze splatnych jiZ tak také z budoucné dospivajicich splatek, a to od 9. {inora
1918. Diovolanijest v tomto sméru odiivodnéno. Povinnost manzelova, pla-
titi rczvedené manzelce vyZivné, zaklada se na zdkonném predpisu {5 1264
ob&. zdk.) a nema tedy vyrok soudcovsky, tuto povinnost uznavaiici a
vys§i vyZzivného stanovici, rdzu konstitutivniho, nybrz jen raz deklaratorni,
Jest proto manzel neplatici v prodleni re teprve od doby, kidy ¢astka vy-
7zivného urcena byla rczsudkem, jak se soud odvolaci domniva, nybrz
podle § 1334 ob¢. zak. pfi nejmensim jiz ode dne podani Zaloby. Pfislueii
proto téZ 7alobkyni dle § 1333 ob¢. zdk. od toho dne zdkonné 5 proc. (iroky.
Nepravem vSak zada Zalobkyné také tirok z castek teprv budouciné splat-
nych, pro ktery narok zdkonného divodu neni. K vymahani téchto tiroku
neni potfeba opétné Zaloby, jak dovolatelka mylné za to ma, nebof pro
tyto budouci tiroky jsou rozsudky v této véci dostateCnym exekudnim
titulem pfes to, Ze v rozsudcich pojaty nejsou. Pravem stéZuje si Zalovany
do vyroku, Ze vyzivné bylo pfisouzeno jiZ ode dne rozvodu, a nikoliv ode
dne podani Zaloby, to jest 6. bfezna 1918. Z poimu vyzivného plyne, Ze
ho pro minulost poZadovati nelze, nebof jim maji byti ukojeny aktuelni
potfeby osoby opravnéné, kterd pirece v minulosti musila byti néjak Ziva.
Tim ovSem neni jeSté vylouceno, Ze by osoba k placeni vyZivného povinnd
byla vibec spros$téna povinnosti k nahradé ndakladi za alimentaci minulou;
mohla by k ni pfidrZena byti sice podle § 1042 ob&. zak., iehoZ v odpor
vzaty rozsudek se dovoldava, ale v tomto pfipadé€ nepravem; netfeba zkou-
mati, zda § 1042 obé&. zak. predpokldda jen naklad, uc¢inény osobou tfeti, ¢
mohla-li by téZ Zalobkyn¢ domahati se podle ngho nahrady ndakladii, jeZ
— ov8em za Zalovaného — ucinila sama na sebe, nebof v tomto sporu
o takovy dfivod zalobni viitbec nebézZi, kdyZté Zalobkyné ani netvrdila, tim
méné prokazala, Ze niklad takovy ucinila. Opird narok sviij prosté o pied-
pis, dle n¢hoz jest manzel z vlastni viny rozvedeny povinen, poskytovati
manZelce priméfenou vyZiva (§ 1264 obd. zak.), tim viak — jak uvedeno
— minéna byti mize toliko vyZiva pfitomna a budouci, pocitajic ode dne
podané¢ Zaloby, a nelze tedy Zadati pod timto titulem alimentace minulé.

Cis. 724,

Zaméstnanciiv narok dle § 1154 b) ob&, zak. neni zavislym na tom, Ze
zaméstnanec hlasil nemoc zaméstnavateli, pokud se tyce pozadal ho o li-
stek pro Iékarie.

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1920, Rv 1 484/20.)

Zalobce byl zaméstnan jako nadennik u Zalovanc¢ho od polatki srpna
1919 a, onemocnév dne 10. ledna 1920, domahal se vyplaceni mzdy za
prvni tyden nemoci. Zaloba byla prvou stolici zamitnuta, odvolaci soud
it vyhovél a Nejvy§8isoud rozsudek ten potvrdil.



