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Plyne tedy bezdlvodnost naroku stéZovatel€ina na najemni prispévek
za dobu od 1. srpna 1914 do 10. ledna 1917 incl. jiZ z tvrzeni stéZova-
telky samé, a jest bezpodstatna vytka vadnosti fizeni uplatiiovana z toho
dfivodu, Ze nebyla zjiSténa pravdivost fakt po této striance stéZovatelkon
nvedenych. :

Jinaky jest ovSem stav véci, pokud jde o narok stéZovatelin na na-
iemni pfispévek za dobu od 11. ledna 1917 do 31. Cervence 1917 incl. Ve
své Zadosti ze dne 15. srpna 1917 udala totiZ Bernarda Darikova, Ze od
11. ledna 1917 plati z bytu, ktery ma u rodi¢i muZovych, mésicni ndjemné
6 K, a nabidla o tom diukaz svédky Josefem Pavelkou, FrantiSkou Kréma-
fovou a FrantiSkem Kerlem. Ani okresni vyZivovaci komise, ani zemska
vyZivovaci komise nedaly provésti nabizené ditkazy, spokojivSe se zji-
St€nim, Ze rodiCe povolaného neplati ¢inZovni dané. Z této zjist€né okol-
nosti nelze vSak bezpecné souditi, Ze od 11. ledna 1917 neni mezi sté€Zo-
vatelkou a rodii jejtho muZe najemni smlouvy, jeZto neni vylouceno, Ze
viastnici domu neucinili ifadu CinZovni dan vymérujicimu oznameni o tom,
ze dim jejich jest pronajmut.

Okolnost, 7e stéZovatelka od 11. ledna 1917 plati skute¢né ndjemné
v obnosu 6 K mési¢né, jest vSak rozhodujiciho vyznamu, ponévadz v tom
pfipads, ukdze-li se byti pravdivou, ma stéZovatelka podle § 4 zdk. ze dne
26. prosince 1912 ¢. 237 ¥. z. pro sebe i déti ndrok na najemni pfispévek ve
vySsi, jak stanoven byl cis. naf. z 11. kvétna 1916 ¢is. 135 ¥. z. a cis. naf.
ze dne 30. bfezna 1917 ¢is. 139 f. z. «

Neprovedeni dukazi v tom sméru nabidnutych, iakoZ i ta okolnost, Ze
stéZovatelce proti vyslovnému pfedpisu § 7 zak. ze dne 27. Eervence 1917
& 313 ¥. z. v souvislosti s ustanovenim § 2 naf. min. zem. obr. ze dne
27. Cervence 1917 &. 314 f. z. nebyly sdéleny nepfiznivé vysledky tfed-
niho Setfeni, provedeného o obsahu jeji Zddosti ze dne 15. srpna 1917,
pfivodito podstatnou vadnost Fizeni, kterouz jest odstraniti, a bylo proto
naftkané rozhodnuti, pokud zamita narok stéZovatelCin na ndjemni pfi-
spévek za dobu od 11. ledna 1917 do 31. Cervence 1917 incl., podle § 6
zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36 F. z. z r. 1876 zruSiti.

C. 91.

Vyzivovaci prispévek: * Narok na vypliaceni vyzivovaciho
prispévku ode dne povolani prislus$nika k vojenské sluzbé nezanika jiz tim,
7e prihlaska byla podana teprve pozdéji, ale prece ve lhiité udané v § 8,
odst. 4 zak. o vyZ. prisp. z r. 1912 (§ 6, odst. 4 zak. z r. 1917). Pozdé&jsi
prihlaska nezaklada sama o sobé domnénku, Ze vyziva Zadatelova v mezi-
dobl nebyla ohroZena.

(Nalez ze dne 28. dubna 1919 ¢&. 1856.)

Prejndikatura’ Vid ndl ze dne 30. 24 1916°% 9673,

V &c: Barbora Vaiiaskova v Dolanech (adv. Dr. Stanislav Prachensky
z Vlasimi) proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyiwovacn pH-
spévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se iako nezakonne
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Diivody: ManZel stéZovatelCin, cihlafsky délnik FrantiSek Vaiidsek,
nastoupil dne 19. ledna 1915 sluZzbu vojenskou. St&Zovatelce byl k jeji pfi-
hldSce ze dne 12. biezna 1918 pfiznan usnesenim okresni vyZivovaci ko-
mise v Koliné ze dne 16. dubna 1918 vyZivovaci pfispévek 1 K 60 hal.
denné od 1. srpna 1917. Zadost za doplaceni pfispévku za dobu od po-
volani manzelova okresni vyzivovaci komise v Kolin€ zamitla, protoZe
vyZiva stéZovatelCina nebyla ohroZena.

Nafikanym rozhodnutim nevyhovéla zemska vyZivovaci komise
v Praze odvolani z divodu v prvni stolici uplatnéného, zvlasté v uvazeni,
7ze stéZovatelka narok na vyzZivovaci piispévek teprve v r. 1917 vznesla.

Nejvyssi spravni soud uznal stiZnost za oduvodnénou.

Jezto prispévek vyzZivovaci pfislusi opravnénym zasadné od toho casu,
kdy povolany sluZzbu vojenskou nastoupil {§ 6 zdkona ze dne 26. prosince
1912 ¢&is. 237 t. z. a § 4 z4kona ze dne 27. Cervence 1917 &is. 313 F. z) a
stéZovatelce byl pfispévek pfizndn teprv od 1. srpna 1917 pocinajic, mu-
sily tu byti podstatné divody, pro které narok jeji za dobu od 15. ledna
do 31. Cervence 1917 nebyl uzndn. Zamitla-li zemska vyZivovaci komise
odvolani stéZovatel€¢ino s povSechnym odivedn€nim, Ze vyZiva jeji ne-
byla v té dobé ohroZena, nelze odiivodnéni to uznati za dostatecné, kdyz
za dobu od 1. srpna 1917 pfispévek byl udélen a tim také ohroZeni vy-
Zivy uznano. TFebaZe tsudek tykajici se ohroZeni vyzZivy miiZe vyzniti
pro riiznd obdobi riizné, bylo prece povinnosti zemské vyZivovaci kemise,
aby po rozumu § 7, odst. 9 zdkona ze dne 27. Servence 1917 &is. 313 ¥. z.
uvedla podstatné skutecnosti, o které opfela sviuj ndzor, Ze v daném
pfipadé ohroZeni takové nenastalo. Dle znéni nafikaného rozhcdnuti byla
vS8ak duvodem pro zamitnuti téZ pozdni pfihldaSka stéZovatelCina. Tento
moment v3ak nemiiZze vzhledem k ustanoveni § 8, posl. odst. zdkona
zr. 1912 a § 6, odst. 4 zdkona z r. 1917 sdm o sob¢ obstiti, v daném p¥i-
padé tim méné€, protoZze z podani stéZovatellina ze dne 19. zdfi 1917 a ze
zpravy Cetnictva ze dne 9. dubna 1918 ve spisech zaloZené, bylo by lze
usuzovati, Ze stéZovatelka se jiz dfive n€kolikrate o piispévek uchazela.

Byvlo proto nafikané rozhodnuti jako nezdkonné zruSiti.

C. 92.

Vodni pravo (Morava); I. * Maijitel i zaniklého vodniho dila jest
povinen ucliniti vSechna neodkladna opatieni, ktera jsou nasledkem za-
niku jeho dila vodniho nutna k odvraceni nebezpeci, hroziciho verej-
nym zajmim neb okoli. — II. * Definitivni uréeni lhity ke zbudovini
vodniho dila smi se stiati az ve vodopravnim povoleni samém. - III.
* Vyrok, kterym bylo vysloveno, Ze zanikd vodni privo opomenutou
rekonstrukci zniGeného vodniho dila, neodporuje zakonu. Dilem vod-
nim rozumi se tu i kazda jednollivai vodni stavba cclkového podniku,
ktera mizZe byti pfedmétem samostatného vodniho konsensu, na priklad
jez. — IV. * Pozdé&ji nastala bezpfedmétnost rozkazu ku provedeni
opatieni vodopravné nutnych nepiisobi nezdkonnost rozkazu toho,
nybrZz odiivodiiuje jen Zadost, aby vodni afad rozkaz tem pozménil neb
odvolal. — V. * Komisionelni Fizeni jest ve smyslu § 98 mor. vod. zik.
Spravni rozhodnuti. (A) 11



