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bude otazkou predbéznou, snad i predurcujici, nebude vSak otazka ta
feSena v rozsudku a neni proto pfedmétem sporu. Jde o spor, jenz kotvi
v ndjemni smlouv¢ a z ni vyplyva a nejde pfimo o rozhodnuti o jsouc-
nosti a o trvani najemni smlouvy, nejde tudiz o vyjimku uvedenou v § 49
Cis. 5 j. n. a proto jest k projednani pfisiuSny okresni soud, jak spravne
jiZ uznal rekursni soud.

Cis. 10992.

Strana, nepfipravivsi se dostateCné k roku, dala pfiinu k jeho od-
lozeni (§ 142 c. f. s.).

Jest bez vyznamu, zda strana, jez dala pfiinu k odlozeni roku, ma
na tom vinu.

(Rozh. ze dne 17. zari 1931, R 11 252/31.)

V syndikatnim sporu uloZil soud prve¢ stolice (vrchni soud)
zalobci nahradu utrat za odloZeny rok.

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

V syndikatnim sporu domaha se Zalujici strana na zalovaném statu
nahrady Skody, zéleZejici v atratach jejiho pravniho zédstupce za prav-
nické prace; utraty jsou v Zalob& uvedeny po skupiniach s udanim vzdy
jen” tthrnné sumy pro kazdou skupinu a — pokud nebyly jiZ soudn¢
ureny — nejsou podle jednotlivych tkonl specifikovany, ale byl jiz
v zalob¢ nabidnut dikaz specifikovanym aétem pravniho zastupce. Pfi
prvnim ustnim jednani popiel zastupce Zalované strany mimo jiné také
nékteré polozky proto, ze nejsou dostateCn¢ specifikovany a dolozeny,
naCez zastupce zalobcliv prohlasil,_Ze k odlivodnéni jednotlivych polo-
zck predlozi zvlastni seznam se specifikaci jednotlivych ukonti a Ze to
hned uciniti nemiize. Pot¢ mu byla soudnim usnesenim specifikace ulo-
zena a za tim ucelem byl rok odrocen. Z tohoto stru¢n¢ho déje jest jiz
vidno, Ze jsou tu vSechny zékonné predpoklady § 142 c. f. s. pro nahradu
atrat za odlozeny rok. Netfeba zkoumati, zda specifikace méla byti po-
dle § 226 c. . s. jiz obsahem Zaloby — jak pravi prvni soud —, nebof
jist¢ mcla byti obsahem ustniho jednani z divodit uvedenych prvnim
soudem a proto aby se mohla Zalovana strana o jsoucnosti, nutnosti a
ulelnosti jednotlivych ukont vyjadiiti (§ 178 c. . s.) a aby imohl pied-
seda dostati své povinnosti podle § 182 c. . s., dbati tiplné¢ho vyjasnéni
veei. Tim pozbyva zavaznosti namitka stézovatelova, Ze pry jest soudu
znama vySe odmén za pravni zastoupeni, takze pry nedostatkem speci-
fikace nebylo znemoznéno prezkoumani sporné véci. Vzdyt zalujici
strana sama jiz v Zalobé nabidla diikaz specifikovanym i¢tem a zvédéla
ze zalobni odpovédi, ze zalovany vSechny v zalob& uvedené okolnosti a
naroky popird. Nepfipravila-li se na tento pfednes, a¢ pfece musila ve-
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deti, ktere castky a za kter¢ prace pozaduje, a nepredlozila-li specifiko-
vany ucet, dala tim »pticinu« k odlozeni roku, jak se praviv § 142 c. f. s.
Zminuje-li se napaden¢ usneseni také o zavinéni a napada-li to stézo-
vatel, jest k tomu podotknouti, Ze pfedpis § 142 c. f. s. jest jen zvlaStnim
pfipadem pfedpisu § 48 c. . s. druha véta a Ze jest bezvyznamné, zda
strana, jez dala »priCinu« k odlozeni roku, ma na tom vinu. Tvrzeni re-
kursu, zZe pravni zastupce mohl pozadovati celou polozku i jen za jediny
ttkon, jest nezavazn¢, an sam priznava, ze vykonal nc¢kolik tkonu a an
nabidl dukaz specifikovanym uctem.

Cis. 10993.

Podle obecniho zfizeni pro Slezskc (zakon ze dne 15. listopadu 1863,
¢is. 17 z. zak.) nevyzaduje se k platnosti plné moci, dané obci advo-
katovi, usneseni obecniho zastupitelstva; staci usneseni obecni rady a
plna moc podepsana starostou a jednim Clenem obecni rady ve smyslu
ustanoveni § 52, prvy odstavec, druha véta obecniho zfizeni pro Slezsko.

Lhostejno, Ze osoba pravniho zastupce nebyla zaroven urcena obecni
radou, jen kdyZ bylo provedeni jejiho usneseni ponechano organu vyko-
navajicimu usneseni (8§ 48 a 49 slez. obec. zfiz.), jez bylo formalné
provedeno tim, ze starosta v zastoupeni obce na venek (§ 52 slez. obec.
zfiz.) vydal plnou moc podepsanou jim a jednim clenem obecni rady.

Obecni zaméstnanci.

Udéleni definitivy obecnimu zaméstnanci a jeho prevod do nového
platu podle zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. jsou sprav-
nimi opatifenimi podstatou i pravnimi acinky zcela rozdilnymi.

S hlediska § 212 zak. ¢is. 103/1926 jest lhostejno, zda jde o upravu
sluzebnich pozitkit zaméstnance trvale ustanoveného teprve ke dni 1.
ledna 1926, ¢i zaméstnance jsouciho jiz dfive v definitivnim sluZebnim
pomeértt.

Dekret, upravujici sluzebni pozitky obecniho zameéstnance podle ob-
doby zak. Cis. 103/1926, vyzaduje schvaleni dozorcéiho afadu. Zaloba
obecniho zaméstnance proti obci o vydani takového dekretu dfive, nez
byl schvalen dohlédacim aradem, jest predcasna.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 11 309/30.).

Zalobce Jan P. byl usnesenim spravni komise obce M. ve Slezsku ze
dne 13. ledna 1926 ustanoven definitivnim policejnim straznikem Zalo-
van¢ obce a usnesenim obecniho zastupitelstva zalované obce M. ze dne
20. fijna 1928 byly mu upraveny sluzebni pozitky a naroky obdobné¢ po-
ale norem pro statni policii. Dekret o této nové upravé nebyl Zalobcei do-
sud vydan. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované obci,
by byla uznana povinnou vydati mu jmenovaci dekret, obsahujici ob-
zv1asté tato ustanoveni: a) Ze pro upravu pravnich a hmotnych poméri
Zalobce Jana P-a, zejména pro upravu jeho hmotnych pozitkii jsou



