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to jest onen prostor, v némzZ pro jeho nebezpelnost je predepsana zmen-
Sena rychlost, — nejsou-li tu ovSem jiné okolnosti, pfikazujici zvlastni
opatrnost.

Cis. 14846.

K § 143 ob¢. zak.

Otcovska baba jest povinna k vyzivé jen tehdy, nemdize-li ji plniti
ctcovsky déd.

Jde o nezakonnost, byla-1i uloZena vyZivovaci povinnost ctcovskému
dédu a babé ditéte zaroven.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, R T 584/35.)

Niz$§i soudy vzavSe za prokazano, Ze rodie opravnénych man-
zelskych déti jsou nemajetni, uloZily podle § 143 ob¢. zak. vyzZivovaci
povinnost jejich dédw a bab& z otcovské strany.

Nejvyssi soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
a uvedl v '

divodech:

Podle ¢l. V. &. 1 zékona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n. jest nezakonné takové
opatfeni nebo usneesni, které se pri¢i jasnému a nepochybnémuw znéni
nebo smyslu zakona, jehoZ bylo anebo mélo byti na pfipad pouzito.
Ustanoveni § 143 druhé véta obC. zdk. nepravi vyslovné, Ze povinnost
k vyzivé déti pfechazi napfed na déda s otcovy strany a teprve, je-li
tento nemajetny, ma babu s otcovy strany, nybrz pravi pouze, Ze péce
o vyzivu déti pfipada rodi¢im otcovskym. UloZil-li tedy rekursni soud
povinnost k vyzivé déti obéma rodi¢lim otcovym, mnepti¢i se to sice
jasnému a nepochybnému znéni § 143 druha véta ob&. zak., avSak pfici
se to mepochybnému smyslu zdkona, ano z prvé véty § 143 obg. zak.
jest ipodle § 6 ob¢. zak. souditi, Ze ,po‘dle smyslu zakona prechazi vy21~
vovaci povinnost postupné s deda na babu, je-li i déd nemajetny, pravé
tak, jako pfechazi postupné vyzivovaci »p'ovimn»ost s nemajetného otce
déti ma jejich matku. Druha véta § 143 ob¢. zak. vyslovuje jen vSeobec-
nou zasadu, Ze v piipadé nemajetnosti rodici prechdzi vyzivovaci po-
vinnost na rodiCe ‘otcovy, pravé tak, jako i § 139 ob&. zdk. vyslovuje
tutéz vSeobecnou zasadu o plnéni vyzivného rodi¢i (srovnej rozhodnuti
¢is. 2110 Sb. n. s.). Jest proto nezakonnost usneseni rekursniho soudut
v pfi¢iné obou dovolacich rekurentii pravem vytykana.

Cis. 14847, |

Pokud miize »vyictovani« byti pedmétem odpiréiho nirokus.
(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv 11 1064/33.)
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Zalobkyné sjednala dle svého pfednesu s firmou B. a Sch. smlouvu,
dle niz ptevzala tato od Zalobkyné zastoupeni, Zalobkyné u ni zfidila
sklad, zboZi mélo byti oddéleno a kazdy prodej mél byti Zalobkyni hla-
Sen a predepsan k fakturovani. Za to firma méla provisi 21, % a zava-
zala se prevziti 50% ruCeni za ztraty z pohledavek z onéch obchod.
Firma B. a Sch. v8ak vybrala zboZi, zcizila je, odbér nehlasila a penize
za strzené zbozi si ponechala. Z tohoto spojeni vznikla Zalobkyni po-
hledavka ke dni 27. srpna 1931 v Castce 49.291 K& 40 h. Zalobkyné
ji do konkursw jmenované firmy pfihlasila, Zalovany spravce vSak po-
hledavku tu neuznal a Zalobkyné byla odkazéana dle § 112 konk. . na
potrad prava. Nedoplatek per 49.291 K¢ 40 h neni jen medoplatkem na
ztratach obchodnich pohledavek; mebylt zaplacen z nejvétsi ¢asti nedo-
platek za zboizi chybici pfi revisi dne 31. prosince 1929. Proti Zalobé
namitl Zalovany, Ze zaZalovand pohledavka neni po pravu, ¢astky, které
Zalobkyné dosly, tato vyuctovala nespravné. Zalobkyni byly k ¢astené
tthradé jeji pohledavky postoupeny tiéty celkem za 17.441 K& 95 h. Tyto
postupy jsou nafikatelné a netcinné v poméru ke konkursni podstaté,
jak to zalovany také uplatfiuje v jiném sporu. Zazalované saldo se za-
klada tedy ma jednani mafikatelném. P¥i zkuSebnim roku mohl Zalovany
uznati spravnost pfihlaSené pohledavky, aniz by ucinil jakoukoliv vy-
hradu. Uznanim spravnosti onoho salda by Zalovany uznal i spravnost
uvedenych postupit a byl by se vzdal odpiir¢iho naroku proti nim, coz
nemohi. Zalovany dale namital, Ze Zalobkyn& tltuje ma trocich ve zmi-
néném saldu 7804 K¢ 40 h, ackoliv se zavazala, Ze nebude ultovati
tirokl z prodleni. Mimo to ujednala také s firmou B. a Sch., Ze ji odepiSe
6000 K¢, avSak ve zminéném saldu tak neucinila. Prvy souwd vy-
hovél Zalobé a vyslovil, Ze tato pohledavka jest proti konkursni pod-
staté po pravu. Odvolaci soud mevyhovél odvolédni. Ditvody:
Prvy soud rozhodl o tomto sporu spravné tak, jakoby se jednalo o po-
mér mezi zalobkyni a firmou tGpadkyni, nebot zahajeni konkursu na jméni
tipadkyné nezptisobilo v tom poméru Zadné zmény. Zalobkyné vypoci-
tala k dobru tipadkyni postoupené pohledavky ve vysi 17.441 K¢ 95 h,
kterézto postupy Zalovany neuznal a jimZ zahdjenymi spory odporuje.
Avsak tato skute¢nost opét neméni nic ma poméru mezi Zalobkyni a
tpadkyni, z né¢hoz resultujici zaZalovand pohledavka vznikla. Nebot
jestlize bude uznano v odpirlich sporech, Ze ony postupy se staly ne-
pravem, nezméni se tim zaklad pohledavky Zalobkyné, nybrz Zalobkyné
0 ony postoupené pohledavky pfijde. Odvolatel namitd, ze nebyly pro-
vedeny ditkazy o nafikatelnosti pohledavek tpadkyni Zalobkyné& postou-
penych v celkové vysi 17.441 K& 95 h. AvSak je lhostejné, zdali postup
téchto pohledavek jest odporovatelny ¢ili nic, nebot v tomto sporu o na-
fikatelnosti onoho postupu se merozhoduje, ponévadZ tu jde jen o zji-
Sténf, zdali zazalovand pohledavka Zalobkyné proti konkursni podstaté
tipadkyné jest po pravu &ili mic. Zalovany nemusel uznati zaZalovanou
pohledavku, nebot o uznani nebyl Zalovan, mybrz toliko o zjidténi, Ze
zazalovana pohledavka jest po pravu.

Nejvyssi soud mevyhovél dovolani.
A o
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Divody:

Dov0vlac1 S'OUId neshledal zakonného diivodu, aby rozsudek odvola-
ciho soudu byl zménén nebo zruSen (§ 510 odstavec 3 c. f. s. v doslovu
¢l I. €. 3 zakona ¢. 251/34 Sb. z. an.). K vyvodim dovolatelovym se pfi-
pomind, Ze vytactovani neni jednanim tipadkyné a nenf pravnim jednanim,
nybrz jest to poéetm tkon, sestaveni vypoctu véfitelky tipadkyné, a jako
takové nemiize byti ’pre'dme’oem odpiréiho néroku. Jim mohou byti jen
jednotlivd pravni jednani upadkyné, na nichz se za'klréud*a.j i jednotlivé
polozky vyultovani, at na strané »dal« anebo ;ma dati«. Odporuje-li
zalovany jen jedinému pravnimu jednéani wpad)kyne totiz lpOIStowpem po-
hledavek 17.441 K¢ 95 h, zlistivaji nedotlena ostatni pravni jednani,
na nichz se zakladaji zbyvajici poloZky vytuétovani, kdyz jejich pravost
a spravnost byla ve sporu zji§téna. Spravce konkursni podstaty nemél
proto diivodu, aby popfel v konkursu zbyvajici polozky vytiétovani pouze
pro odporovatelnost postupu, a nebyl by tim pozbyl prava odporovati
postupu pohledavek, ponévadZz postup se netykal ¢astky do konkursu
pfihlaSené, nybrz Castky (17.441 K& 95 h) nepfihlaSené, ktera nebyla
pfedmétem jednani pfi zkuSebnim roku. I kdyby byl uznal pfihla§enou
Castku, byl by mohl odporovati zvlastni zalobou  postupu pohledavek
a nemél zajmu na tom, aby véfitelka ptihlasila do konkursu o 17.441 K&
95 h vice, nebot zvitézi-li spravce se Zalobou odpiiri, jest véci véfitelky,
zda neucinné kryti své dal§i pohledavky 17.441 K& 95 h chce nebo
nechce ke konkursu pfihl4siti.

Cis. 14848.

Neni nezakonnosti, byl-li zapsan do obchodniho rejstiiku jako ¢len
spravni rady cizozemec pod podminkou, Ze bude prokazana vzajemnost.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, R I 1339/35.)

Rejstiikovy soud zapsal do obchodniho rejstfiku akciovou
spoletnost »P.«, zapis ¢lena spravni rady Emila T-a ucinil vSak za-
vislym na tom, Ze bude podan ohledné ného doklad o stiatni pfislus-
nosti a vzdjemnosti. Rekursni soud nevyhovél rekursu. D ii-
vody: Podminkou zapisu do obchodniho rejstiiku, jde-li o cizozemce,
je priikaz vzajemnosti dle § 33 ob¢. zak. a potvrzeni ministerstva spra-
vedlnosti dle sd¢leni &is. 115 Véstnik min. sprav. z r. 1926, Ze vzajem-
nosti ]e Setfeno.

Nejvys$si soud nevyhove] dovolacimu rekurstu.

Diuvody:

" Rekurentka napada souhlasnd usneseni niz§ich soudil prd nezakon-
ncst (S 46 (2) zak. €. 100/41 Sb. z. a n.), Cini tak nepravem, ponevadz
Vy*"la‘d rekursniho soudu v p¥i¢ingé pfedpisii § 33 ob¢. z. o nutném prii-



