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‘je ziejme, Ze v souzeném pfipadé pojistfovna nebyla beze vSeho zpros-
téna povinnosti zadrZeti jednu pétinu pojistné &astky (viz vynos byv.
min. fin. ze dne 17. dubna 1916, ¢. 27.652 a k tomu vyneseni min. fi-
nanci ze dne 22. bfezna 1928, ¢ 9932/28-V/16 a navrhu poj istoven,
uvef. ve Véstniku min. fin. z roku 1928, oddil I. &. 61, str. 424, a srowv.
téZ vynos min. sprav. ze dne 10. zari 1628, ¢. 18.574/28 ve Véstniku
min. sprav. z roku 1928, str. 211).

V mezich uvedenych pfedpisit jest posuzovati zji§tény ve sporu
skutkovy stav, z n¢hoZ jest prihliZeti i k tomu, Ze pojistovna neobdrzela
od pojistnika viibec ohldSeni o tom, zda pofidil za Ziva o svém mnaroku.
V dopisech pak Zalobcova pravniho zéstupce nebyla ani uvedena vyse
zapijcky, k jejimuz zajiS§téni byla pojistka pfevedena. Proto nemd pro
souzeny spor vyznamu to, Ze pojistnik odevzdal Zalobci pojistku s urce-
nim, aby se z ni po umrti pojistnikové uspokoijil, nebylo-li se stano-
viska Zalované pojisfovny vylouceno, Ze z pojistné ¢astky pfece néco
zbyvalo, co by patfilo do pojistnikovy poziistalosti nebo asponi co by
podléhalo pozistalostnim poplatkiim.

- Neslot v souzené rozepfi pfimo o otdzku, zda ¢astka z dotfené po-
jistky patfila po pravu do pojistnikovy poziistalosti ¢i nikoli, nybrz §lo
hlavné o to, jak se méla Zalovana pojistovna podle platnych predpisit
zachovati v té pficin€ za vyliCeného stavu véci. Pfedchozi tivahy vedou
k zavéru, Ze zalovand pojiStovna jednala, jak ji ukladala péle Ffadného
kupce, jestlize zadrZela 3.000 K& na dédické poplatky, to jest jednu
pétinu Castky pojiSténé spornou pojistkou &. ...

Jest nesporné, Ze byla pojiSfovna ochotna vyplatiti pojistnou ¢astku
zmenSenou o uvedenou zdlohw na dédické poplatky a po srazkéch, jez
nemaji v souzeném sporu vyznamu, a ponévadZ v tom smyslu sloZila
dluh sviij u soudu (§ 1425 obé&. zéak.), neni Zalobni ndrok opréavnén.

Cis. 16527

ZmatecCnost fizeni (§ 477 ¢&. 4 c. f. s.), nepostupoval-li soud v advo-
katském sporu po oznameni, Ze advokat zastupujici stranu zemfel, po-
dle § 160 c. f. s., nybrZ projednal véc toliko se substitutem ustanovenym
zemrelému advokatovi podle § 28 h) adv. f., nemél-li substitut od strany
tehdy plné moci procesni. NezaleZi na tom, Ze teprve pozdéji dala strana -
onomu substitutovi procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Rv I 2053/36.)
Svov. rozh. & 12424 a 11217 Sb. n. s.

Ve sporu o vymaz zastavniho prava a zproSténi smeénelného za-
vazku, ocenéném v Zalob& na 52.000 K& a projednavaném u krajského
soudu v P., byla Zalobkyné zastoupena Dr. FrantiSkem K., advokatem
v P. Pfi dstnim jednani, konaném dne 1. fijna 1935, pfi némZ bylo
o véci meritorné jednano, oznamil Dr. Vladimir S., advokatni konci-
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pient zemfelého advokata Dr. FrantiSka K., Ze uvedeny advokat zemfel
a navrhl odroeni roku a povoleni lhuty k podéani pfipravného splsu
Prvy soud zamitl jeho navrh a pfi onom roku skoncil spor zami-
tajicim rozsudkem. O dvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobkyné,
jez vytykala zmatelnost fizeni podle § 477 ¢. 4 c. f. s

Nejvyssi soud z ‘p‘oldnnétux dovolani zrusil pro zmatecnost roz-
sudky nizSich stolic i s fizenim jim pfedchazejicim, po~éma]e ustnim
jednanim 'kOInanym dne 5. fijna 1935, a uloZil soudu prvé stolice dalsi
jednani a mové rozhodnuti.

Dﬁvodw

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 1. fijna 1935, oznamil ‘pvro‘ce's'ni‘mu
soudu Dr. Vladimir S., koncipient zemfelého advokata Dr. K., Ze pravni
zastupce Zalobkyné Dr. K. zemtel. M&l proto procesni soud postupo-
vati podle § 160 c. . s., nebot ustanoveni substituta zemfelému advo-
katovi podle § 28 h) adrv f. advokatni komorou nenahrazuje zmocnéni
podle § 30 c. f. s. (srov. rozh. & 11217 a 12424 Sb. n. s.). Tim, Ze pro-
cesni soud mnepostupoval nejprve podle uvedeného zakonného pied-
pisu, odfal Zalobkyni moZnost, aby dne 1. fijna 1935 jednala pfed sou-
dem (§ 477 €. 4 c. I. s.), nebot Zalobkyné nebyla toho dne, kdy jediné
bylo o véci meritorné jednédno, zastoupena advokdtem v souzeném
advokatském sporu. Na véci nic neméni, Ze zZalobkyné dala pozdé&ji dne
25. fijna 1935 plnou moc advokatni komorou ustanovenému substitutu
zemielého Dr. K-y, advokatu Dr. B-ovi. Nechal-li odvolaci soud tuto
zmateénost, tfebas takto odvolatelkou nevytykanou, nepovSimnutou, jest
zmatedny i jeho rozsudek, a jeZto zmateCnost ta vznikla jiZ v prvé sto-
lici, bylo podle § 510, odst. 2, c. f. s. zruSiti i rozsudek prvého soudu,
jakoZ i dosavadni fizeni v prvé a druhé stolici, pocinajic ustnim jed-
nanim konanym dne 1. fijna 1935.

Cis. 16528.

Odporovatelnost v konkurstt.

K subjektivni skutkové podstaté odporovatelnosh podle § 34, odst, 1,
¢. 2 konk. f. stadi, musil-li véfitel védéti o mozZnosti nezpusobl-
losti upadce k placeni. Otazka nezpiisobilosti upadce k placeni jest
otazkou pravniho posouzeni,

Dosahl-li oddélny véritel uspokojeni z jiného majetku dluznika nez
ze zastavy, jde o odporovatelné jednani.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Rv II 380/36.)

Tvrdé€, Ze zaplaceni ¢astky 2.308 K¢ 80 h upadkyni jest odporova-
telné podle § 34 konk. f., domaha se spravce konkursni podstaty firmy
Karel K. a syn v N. B. na Zalované spole¢nosti zaplaceni 2.308 K& 80 h
s prisluSenstvim. Zalobé vyhové€ly soudy vSech tii stoligc,
nejvy$§si soud z téchto



