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0 nastavb¢ a o zameénc¢ mistnosti, tim dali na jevo tmysl do povoleni
drazby vloziti na zaklad¢ této smlouvy najemni prava oné¢ firme na
dim. Ale dovolatelka prehlizi, Ze uznani smlouvy Zalobci nemiize t¢mto
ani jmenovan¢ firm¢ umozniti, by si dala vloZziti najemni pmvn z oné
smlouvy na cely ditm bez svoleni zalovan¢ a ze toto nedilné pravo na-
jemni k celym mistnostem nelze vlozZiti jenom na spoluvlastnické po-
dily zalobcti, a posléze Ze nezalezi na tmyslu Zawobct, nybrz na tom,
zda zruSenim spoluvlastnictvi bude skute¢n¢ poSkozena nebo jeho ne-
v€asnosti mize byti poSkozena. Takovato Skoda nebo nev€asnost neni
vSak opodstatnéna tvrzenim dovolani o uznani prava ndjemniho Za-
lobci a o jejich umyslu vloziti je do knih. Neni-li smlouva o prodlouzeni
najmu a o nastavb¢ s onou firmou platnd a zavazna, nema objektivne
na cenu domu pfi drazb¢ vlivu. PakliZze smlouva o najmu tom je platna
a ucinna, mize pisobiti jen mezi smluvniky. Miaze také docasnc pliso-
biti na odhad ceny domu, musi-1i nabyvatel najem prevziti, ale nezna-
mena proto Skodu ve smyslu § 830 ob¢. zak., t. j. Skodu zalované spolu-
vlastnice, nybrz nevyhodu viech. Také nezakladi tato okolnost vzdy
namitku nevcasnosti zruSeni spoluvlastnictvi. Kdyby kazdy najem na
urc¢itou dobu zakladal tuto namitku, nesmcélo by byti zruSeno spolu-
vlastnictvi k pfedmdcétu na uréitou dobu pronajatému do uplynuti najmu
nikdy. Takovy najem mohl by zaloziti namitku nevasnosti zruSeni spo-
luvlastnictvi, kdyby bylo prokazano, ze sniZzuje cenu v nepomcru k cenc
bfemena. Ze tu tyto podminky jsou, Zalovana netvrdila. Mohlo by se
snad jednati o nevCasnost zruSeni spoluvlastnictvi z divodu, Ze na-
sledkem nejistoty o zavaznosti této smlouvy mohlo by se pfi drazb¢
domu dociliti jen niz8i nabidky a Ze je tedy proto potiebi jejiho od-
kladu. Ale dovolatelka tuto namitku viibec nevznesla a neuplatiuje ji
ani v dovolani. Pro otazku Skcdlivosti a nevCasnosti zruSeni spoluvlast-
nictvi nema tedy vyznamu, zda Zalobci uznali najemni prava on¢ firmy
ze smlouvy, zda to prohlasili ve sporu s ni, ana nebyla konkretn¢
tvrzena nepfimc¢irenost najemnc¢ho a, ze by snizovala cenu domu nepo-
mernc.

. 9480.

Obecni zaméstnanci.

Usneslo-li se obecni zastupitelstvo na pravidlech o aspornych opa-
tfenich pfi obecni spravé podle obdoby zakona ze dne 22. prosince
1924, c¢is. 286 sb. z. a n., projevilo tim, Ze dosavadni pocet zaméstnanci
presahuje miru nezbytné nutnou v mezich zakona. Soudu nelze pre-
zkoumavati, zda technicka opatfeni obce pfi snizeni osobniho stavu od-
povidala povaze a rozsahu sluzby. Ustanovenim § 14 zak. ¢is. 286/1924
nenabyli zaméstnanci pro sebe zvlastnich prav proti nucenému propu-
Sténi ze sluzby. Pfi vybéru osob propusténych podle zak. ¢is. 286/1924
mohl zaméstnavatel hledéti i ke zdatnosti zaméstnancové ve sluzbé.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv I 375/29.)

Zalobce byl dne 11. ledna 1918 jmenovan definitivnim fidiCem a
privod¢im na elektrickych drahdch mésta Prahy, Ustfedni zastupitel-
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stvo hl. mésta Prahy usneslo se dne 14. bfezna 1927 ve své fadné
schuzi, by byl Zalobce pfelozen z moci ufedni do vysluzby dnem 1.
dubna 1927 na zaklade ¢lanku 11. pravidel o tspornych opatienich pfi
sprav¢ obecni ze dne 4. kvétna 1925, ¢is. j. 982 vydanych Ustiednim
zastupitelstvem hlav. mdsta Prahy podle obdoby zakona ze dne 22.
prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n. V dasledku toho bylo Zalobci sprav-
nim vyborem pensijniho a provisniho fondu elektrickych podnikit hlav-
niho mésta Prahy vymdéfeno vysluzné 7.593 K¢ a drahotni pfidavek
2.880 K¢ ro¢n¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Obci hlav.
mcsta Prahy zaplaceni rozdilu mezi témito pfijmy vysluznymi a ne-
ztenCenymi sluzebnimi pfijmy aktivnimi za dobu od 1. dubna 1927 do
konce unora 1928. Zalobu opiral o tvrzeni, Ze se jeho pteloZeni do vy-
sluzby stalo protipravné a Ze mu tudiz patii plné pfijmy aktivni. Za-
loba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, NejvySsSim
soudem z téchto '

davodaiu:

Ustanovenim § 28 zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z.
a n. byly obce zmocnény, by provedly u svych zaméstnancit i v podni-
cich obecnich neb obcemi spravovanych usporna opatfeni, a v odst. (2)
§ 28 bylo jim provedeni téchto opatfeni pfimo uloZeno do jednoho roku
od acinnosti zakona. Usneslo-li se tedy tustfedni zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy dne 4. kvétna 1925 na pravidlech o aspornych opatfenich
pfi obecni spravé podle obdoby zdkona Cis. 286/1924 sb. z. a n., kterd
podle ¢l. 20 platila pro vSechny obecni zaméstnance, zejména i pro
zamestnance obecnich podnikii, projevilo tim jako jediné opravnény
organ platné vili, ze dosavadni pocet zaméstnancli pfesahuje miru ne-
zbytn¢ nutnou v mezich zakona, a nesejde na tom, zda rozSifovanim
siti elektrickych drah byla odlivodnéna potfeba pfijimati nové sily, ana
pfes to v dobé provadéni dspornych opatfeni mohla zalovana obec
omeziti pocet zaméstnancii pfi provozovani elektrickych podniki a
takto dociliti uspor nafizenych ji zakonem. Bylo vcci obce, by dale za-
fidila, by vykon elektrickych podnikit snizenim osobniho stavu nebyl
ruSen, coz bylo tkolem jejich technickych opatieni v mezich vlastni
samospravy. Nelze proto soudu prezkoumavati, zda takova opatfeni od-
povidala povaze a rozsahu sluzby, a neni ani opodstatnéna vytka, ze
se odvolaci soud nezabyval témito otazkami a Ze neucinil pro jich fe-
Seni potfebna skutkova zjisténi (§ 503 ¢is. 2 c¢. . s.). Niz8§i soudy
spravn¢ vylozily ustanoveni § 14 zakona ¢is. 286/1924 sb. z. a n., kte-
rym byly stanoveny jen smérnice pro vnitini postup ufedni pfi vybéru
zaméstnancit k propudténi z ¢inné sluzby, jinak vSak rozhodnuti o tom
ponechal zakon volnému uvazeni prisluSnych statnich aradi (u vefej-
nych korporaci jejich zdkonnych zastupctt — § 28 zak.), tak Ze timto
zakonnym piedpisem nenabyli zamdcstnanci pro sebe zvlaStnich prav
proti nucenému propusténi ze sluzby ve smyslu § 13 dotCen¢ho za-
kona. Pfi tomto vykladu § 14 zakona nesejde na tom, zda Zalobce m¢l
v dob¢ odchodu z Cinné¢ sluzby mens$i ¢i vet§i zpuasobilost k vykonu
sluzby, a nemél pro rozhodnuti tohoto sporu ani podstatné dilezitosti
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posudek I¢kafe o zalobcovych chorobdch a bezvyznamny byl i navrh
na provedeni ditkazu jinymi znalci o tom, zda u zalobce v dob¢ propu-
Sténi z ¢inné sluzby byla takova nezptisobilost k povolani, kterd by
odtvodiiovala jeho dani na trvaly odpocinek, jezto posuzovani osob,
které maji opustm ¢innou sluzbu, bylo ponechano voln¢ Gvaze zamist.
navatele, jenz pii vybéru nebyl mkte -ak omezen jen na fysickou zpl-
sobilost zaméstnance, nybrz mohl hledéti i k jeho zdatnosti ve sluzbé,
jak mu jako zamcstnavateli podle jeho vlastniho tsudku Icpc vyhovo-
vala. Zalobce nemtze ani ze svého soukromopravniho pomcéru k zalo-
van¢ obci nic pro sebe vytcéziti, ani z definitivniho svého sluzebniho
postaveni, ani z predpistt sluzebniho tadu, poncévadz i takové pravni
pomery mél zakon ¢is. 286/1924 na mysli, an v § 30 vyslovn¢ ustano-
vil, Ze PO dobu JL]]() ucinnosti pozbyvaji platnosti vesker¢ sluzebni
i pensijni predpisy i smlouvy, pokud mu odporuji.

Cis. 9481.

Rukojemsky zavazek toho, kdo se zarucil ve vyrovnani za »po pravu
jsouci pohledavky véfitelii nepoZivajicich pfednostniho pravag, vzta-
huje se i na véritele, jichz pohledavky nebyly prfihlaseny k vyrovna-
cimu fizeni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv II 201/29.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném zaplaceni pohledavky,
jezto prevzal ve vyrovnani spoleCnosti ruceni za vyrovnani v rozsahu
35% kvoty »po pravu jsoucich pohledavek vefitelit nepoZivajicich
prednostniho prava«. Zalovany namitl najmé¢, Ze Zalobkyné¢ nepftihlasila
zazalovanou pohledavku k vyrovnani spole¢nosti. Oba niz§i sou-
dy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diavodiu:
Podle § 46 (3) vyr. f. vSichni véritel¢ dluZnika, ktery jest ve vyrov-
nani, pokud nejsou vcfiteli podle § 11 (1) vyr. . nebo pokud nepozi-
vaji prednostniho prava podle § 23 vyr. f., maji stejna prava a nesmi
se zadnému z nich proti ostatnim dostati vyrovninim zvlastnich vyhod
(§ 47 vyr. t.), bez ohledu na to, zda se vyrovnaciho fizeni zulastnili
C¢ili nic (§ 53 vyr. .). Jest tedy dluznik povinen zaplatiti vyrovnavaci
kvotu nejen véfitellim, ktefi pohledavky k vyrovnacimu fizeni pfihla-
sili, nybrz i tém, ktefi se fizeni nezucastnili. A tyZ zavazek postihuje
i toho, kdo k vyrovnani pfistoupil bez vyhrady jako rukojmi a platce
podle § 1357 ob¢. zak. Rukojmi nem@ize se vymlouvati, Ze nevédeél
o nov¢ se vyskytnuvdi pohledavce, ktera nebyla k vyrovnacimu fizeni
pfihlasena. Nebot tu nejde o nepfipustné rozSifeni jeho rukojemského
zclvazku, ponévadz rukojmi rucil po zdkonu hned pilivodné za zaplacun
kvoty vSem vetitelim dluznikovym, tedy i oném, ktefi opomenuli pfi-
hlasiti pohledavku, o které¢ rucitel do té doby nevédél.

Nejvy3§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest zjiSténo, Ze Zalovany pievzal ve vyrovnacim fizeni komanditni
spole¢nosti ru¢eni za vyrovnani v rozsahu 35%ni kvoty »po pravu
Civilni rozhodnuti XI. 106



