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moznym. Pravidelné byva mezi strojem a budovou pomér samostatné
souCastky nebo pfisluSenstvi — aspoifi po hospodafské strance. Pravné
je v8ak stroj samostatnou soucdstkou nebo pfisluSenstvim' tovarny
pouze tenkrate, byl-li uz pfed tim tovarnikovym vlastnictvim. Proto se
nestal soufdstkou nebo pfisluSenstvim cizi stroj v tomto pfipad?,
v némZ dodavatel vyhradil si vlastnické pravo az do uplného zaplaceni
kupni ceny vii¢i svému kupiteli, jenz stroj, o ktery bizi, vénoval beze
svoleni Zalujici firmy, ktera ziistala vlastnici stroje, trvale k uceliim do
drazby pojaté pily, nalezejici tfetim, od kupitele odliSnym osobam. Byt
i § 297 a) ob&. zak. ustanovoval, Ze vyhrada vlastnictvi vyluCuje vlast-
nost stroje jako pfisluSenstvi jenom tehdy, je-li vyhrada ta poznamenana
v pozemkové knize, otizka, zda vlastnost pfisluSenstvi jc déana, musi
byti posuzovana podle vSeobecnych pravidel §§ 294 a 297 ob¢. zik.,
nebot tyto pfedpisy nebyly zméniny pfedpisem §u 297 a) ob¢. zak.,
podle nich vsak vlastnosti pfisluSenstvi miize nabyti jenom' stroj, ktery
byl v podniku postaven vliastnikem, emuZz neni v tomto pfipadd,
v némzZ kupitel, od vlastnikl tovarny odlidny, sam nestal se ani vlast-
nikem sporného stroje. Vedlej$i véc musi byti uz od ptivodu vlastnictvim
vlastnika hlavni véci, nebot vlastnost pfisluSenstvi spoliva na vlastni-
ctvi, nikoli naopak: nespociva vlastnictvi na vlastnosti pfisluSenstvi. Jet
pfece jenom pfirost nabyvacim zpisobem vlastnictvi, neni jim uziti véci
jako prisluSenstvi. Co vypiij¢itel opatfi, neni pfisluSenstvim.

Cis. 3700.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zakonem ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., nebyl teprve
zaloZzen narok na zaopatfovaci pozitky.

K pojmu »zvyklostix (provadéci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 189 sh. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv Il 123/24.)

Zalobce byl zaméstnancem na velkostatku Zalovaného od 24. srpna
1915 do 1. fijna 1919, konav pfed tim sluzbu na velkém majetku po-
zemkovém jiZ od 1. &ervence 1867. Zalobu o placeni zaopatfovacich po-
zitkli dle zakona ¢&is. sh. 130/1921 oba nizZ§i soudy zamitly, od-
volaci soud z téchto d ii vo d ii: Zalobce opfel sviij ndrok na pensi proti
zalované firmé o zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Pro-
cesni soud v3ak zamitl Zalobu z diivodu, Ze Zalobce nepatfi k osobam,
uvedenym v §u 1 pism. a) a b) zdkona. Zalobce napada tento nazor od-
volacim diivodem nespravného pravniho posouzeni véci, tvrdé, Ze zikon
ma vyznam konstitutivni a pfiznava pensi oném byvalym zaméstnancum
na velkém pozemkovém majetku, ktefi, jako Zalobce, dokonali 40. slu-
Zebni rok a nepobiraji zaopatfovacich pozitki. NeZ tento ndzor nema
opory v zdkoné€. Zakon ¢is. 130/1921 stanovi vysi zaopatfovacich po-
Zitkd a oznaluje zaroven zcela pfesné okruh osob, jimZ pfisluseji tyto
zaopatifovaci pozitky. V tomto sméru pravi § 1, Ze nirok na pozZitky
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maji oni byvali zaméstnanci, a) ktefi zaopatfovaci poZitky jiZ pobiraji,
lhostejno, zda ve formé pense, provise, dard z milosti ¢i podobné,
b) dale byvali zaméstnanci, ktefi jiz pfed ucinnosti zakona, t. j. pied
6. kvétnem 1921 nabyli jiz naroku na pensi nebo provisi. Ke skupiné
pism. a) Zalobce zajisté nepatfi, ponévadz podle svych vlastnich udaji
nepobira dosud zaopattovacich pozitki. Nez mpatn ani ke skupiné
pism. b). jak jiz pudotéeno, nwsili sem patfici ¢ckatelé nabyti naroku
na pmsl Ju pfed u¢innosti zakona Cis. 130/192I z ¢choz logicky plyne,
ze pravni divod pro jejich naroky nemuze byti zaloZen teprve timto
zakonem samym. Takovym pravnim pramenem, vzniklym jiz pfed acin-
nosti zakona ¢&is. 130/1921, miZe byti jen bud smlouva, oby&ej (ob-
&asny dar z milosti) nebo zakon, vydany jiz pfed zékonem Cis. 130/1921.
Ponévadi Zalobce ncopird Zalobni narok ani o smlouvu, ani o platny
oby¢ej, nybrz pouze o zakon, avSak zakon ¢&is. 130/1921 na néjz se
odvolava jako na pravm pramen, sam zduraznule, Ze narok na pensi
musi bytl zaloZen jiz dﬁvqsnm zakonem, takze si zakon ¢is. 130/1921
sam upira v tomto smcru konstitutivni povahu, jest Zalobni narok uplat-
iovan bez zdkonného podkladu a musil byti zamitnut. Ze zakonodarce
nechtél onim zakonem narok na pensi teprve zalozZiti, nybrZz pfedpokla-
dal, Ze narok trva po pravu na zakladé dfive vydaného zikona, plyne
téz z §u 1 prov. nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n.
Tam jest uveden zakon ze dne 5. inora 1920, &is. 89 sb. z. a n. jako
zakon, zakladajici narok na pensi. Bylo by vSak byvalo zajisté na snadg,
by tu jako zakonny pramen prava byl uveden i zakon ¢&is. 130/1921
sam, kdyby byl zakonodarce tomuto zakonu ve skute€nosti pfi¢ital tento
uCinek. Pro pravni nazor zde zastdvany mluvi téZ diivodova zprava
k vladni ptedloze (tisk ¢is. 1130/20), jakoZ i zprava socialnépolitického
vyboru senatu (tisk 573/21). V obou rozumcli se osobami, jmenova-
nymi v §u 1 pism. b) zakona ¢&is. 130/1921 oni zaméstnanci, ktefi jiZ
doslouzili, aviak pro neupravené pensijni poméry nemohli vstoupiti do
vysluzby, tudiz jes$té¢ aktivné slouZici zamcstnanci. Zalobce v3ak ani
sain netvrdil, Ze byl do pense zralym, avSak jesté aktivné slouZicim za-
méstnancem.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze se odvo-
laci soud pfiklonil k nazoru, Ze zdkon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. nema konstitutivniho vyznamu, nybrz pouze zvySuje dosa-
vadni pense. Vic¢i tomu slusi pfedevsim uvésti, Ze, kdo se domaha pla-
ceni zaopatfovacich pozZitkdt podle §u 1 b) cit. zak., je povinen doka-
zati, Ze mu narok tento skute¢né pfislu$i. Narok na pfiznani zaopatfo-
vacich pozitkdi podminén jest tim, Ze zaméstnanec jiz jistych poZitkill
pozZival neb alespoii na né nabyl naroku, bud’' ze smlouvy, nebo ze za-
kona, nebo dle zvyklosti. Pokud jde o zvyklost, je sice pravda, Ze za-
kon &is. 130/1921 o zvyklostech jako pravnim diivodu pensijnich na-
rokli nemluvi, Ze tedy pravo obylejové (§ 10 obé&. zak.), pokud se tyce
szvyklosti« v tomto pfipadé, v némzZ nejde o obchodni véc (&l. 1 obch.
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zak.) nebylo lze povysiti provadécim nafizenim ze dne 13. kvétna 1921,
¢is. 189 sb. z. a n. na pramen prava, ale pfece nelze jen tak beze vieho
praveé se zfetelem na § 10 obé. zdk. povazZovati za vylou€eno, Ze v urdi-
tém oboru zam¢stnani byly umluvy podle zvyklosti uzavirany i mlcky,
takze kdyz nebylo o zaopatfovacich pozitcich ujednano nic jin¢ho, samo
sebou se¢ rozumélo, Ze zaméstnanec bude miti obvykly narok na pensi,
ve kterychito pfipadech vlastné nestala se zvyklost pravnim diivodem
naroku, miiZze v8ak byti dileZitou pomickou pfi vykladu pravniho po-
méru zaméstnancova se zaméstnavateli v tom smcéru, zdali nedoslo mezi
nimi mi¢ky k uzavieni smlouvy o placeni zaopatfovacich pozitki, a
dluZzno jen v tomto smyslu pojimati vyznam slova szvyklosti«, pouzi-
tého v provadccim nafizeni pfi vysvétleni §§ 1 a 3 zdkona ¢&is. 130/1921
sb. z. a n. Nemohlo byti a také nebylo zdkonodarcovym umyslem nic
jiného, nezli, Ze mélo byti vyrazem »zvyklosti« upozornéno, Ze vedle
zdkona a vyslovného smluvniho ujednani mohou zamdstnanci sviij narok
na vyplaceni pense opirati také o dohodu, ml€¢ky v t¢ pfi¢in€ mezi nimi
a zamdéstnavateli uzavienou. Tu jest oviem pro posouzeni této rozepfe
zavazino, Ze dovolatel neopira Zalobniho naroku ani o smlouvu, ani
o platny oby¢ej, o n¢mzZ pravé bylo promluveno obSirnéji, nybrz pouze
o zakon ¢&is. 130/1921, na €emZ setrvava jeSté v dovolacim fizeni, a
snaZi se nepravem z diivodovych zprav dovoditi, Ze zdkon ma konsti-
tutivni vyznam. Po této strance stai poukazati ra spravné, véci i za-
konu vyhovujici odlivodnéni odvolaciho rozsudku, dovolacim soudem
plné sdilené. Zakon sam svym nadpisem, kterym »upravuji se za-
opatfovaci pozitky byvalych zaméstnanci atd.«, jakoz i pochybnosti
nevzbuzujicim pfedpisem §u 1 a) i b), vyluCuje jakoukoli domnéndu,
Ze jim pense byly teprve ziizovany, jak se dovolatel snaZi dovoditi, totiz,
Ze vyslouZeni urcité fady sluZebnich let samo o sobé zaklada zamést-
navateliiv zavazek, poskytovati zaméstnanci pensi.

Cis. 3701.

Zajidt'ovaci prevlastnéni jest sice povazovati za platny diivoed k na-
byti vlastnictvi, k pfevodu nestadi v8ak odevzdani prohlaSenim podle
§u 428 obé. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv 11 134/24.)

Zalujici banka domahala se Zalobou dle §u 37 ex. f. uznani vlast-
nictvi a zrudeni exekuce ohledné véci, k nimZ tvrdila vlastnické pravo,
jeZto byly na ni prohlaSenim, obsaZzenym v notafském spise, vlastnicky
pfevedeny k zajidténi jejich pohledavek proti dluzniku. Oba nizZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodu:
Podle §§ 423, 424 ob¢. zak. vyZaduje odvozené nabyti vlastnictvi, by
véc pravnim zplisobem byla pfevedena od majitele na osobu druhou.
Pravni zpilsob tohoto pfevodu vyzaduje zvlastni pravni diivod a pfedani.
Smlouva, jiZ se Zaloba dovoldva, nevyhovuje Zddné z téchto podminek.
Jako pravni diivod uplatiiuje se v tomto pfipadé smlouva. PonévadZ
viak zikon neuzniva kazdou smlouvu za diivod odvozeného pfevodu



