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a uklada vlastniku sluZebného pozemku zdvazek nezastaviti sluZebny
pozemek ve vétSim rozsahu, neZ bylo ujednadno smlouvou ze dne 4. listo-
padu 1919. Tato smlouva tvoifi divod pro zfizeni sluzebnosti podle
§u 480 obe. zaik., kdeZto knihovni zapis sluZzebnosti byl jejim zplisobem
nabyvacim podle §u 481 ob&. zdk. Neni tedy spravnym nazor dovola-
telky, Ze se § 879 obl. zék. na tento pfipad nevztahuje, protoZe pry
jde o pravo vécné. Je-li smlouva, jako divod pro nabyti v€cného prava
nicotna, nema pravnich ulinklt a nelze z ni ani prav ani zavazki vyvo-
zovati, tieba byla knihovné vtélena. Podle zjidt€ni niZ8.ch soudii byla
na pozemkové parcele & kat. 679/26 jiz v regulagnim, parcelanim a
zastavovacim pianu ze dne 12. inora 1897 projektovana dvé staveniste,
z nichZ jedno podrZelo &. kat. 679/26 a druhé pozdéji, po daldim roz-
déleni obdrZelo & kat. 679/31; pozemky ty byly urCeny k zastaveni a
k tomu cili Zalovani pozemek & kat. 679/31 také koupili. Podle zji§téni
odvolaciho soudu jest v T. nedostatek stavebnich parcel. Zalobkyné
za sporu neuvedla, jaky ma na tom zédjem, aby sluZebny pozemek zii-
stal z nejvétsi Casti nezastaven, a nelze si toho domysliti, protoZe Za-
lobkyni naleZi sice sousedni pozemek &. kat. 679/23, ktery v3ak neni
pozemkem panujicim, a jeji panujici pozemek ¢&. kat. 665/2 jest od slu-
zebného pozemku dosti znaéné vzddlen. V uvaZeni téchto okolnosti,
jakoZ i toho, Ze smlouva o siuZebnost pfi nedostatku stavebnich mist
znemoZiuje nabyvatelim staveni$té stavbu obytného domu, a& k tomu
cili bylo koupeno, dluzno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze smlouva
o sluZebnost vzhledem k pomériim, jaké panovaly v dobé uzavieni
smlouvy a jaké panuji dosud, odporuje dobrym mraviim a je nicotnou.
Nutno v tom sméru zejména také v tvahu vziti velikov nouzi bytovou,
vyvolanou poméry valeEnymi a povalenymi, ktera vznikla a stale jesté
trva vzristajicim nedostatkem byt a uvaznutim stavebniho podnikani,
jemuZ stat rznymi mimofadnymi opatienimi bytové péfe a podporou
stavebniho ruchu s mnohymi ob&tmi &eliti se snaZil a dosud snaZi. Byt
i tedy smlouvy o zaporné sluZebnosti toho obsahu, jako jest pfedmétna
sluZebnost, za normalnich poméril nic nemravného v sobé neobsahovaly,
dluZzno smlouvu, o niZz v tomto sporu bé&zi, za nynéjSich vSeobecnych
i mezi stranami panujicich pomérli pokladati za pfic¢ici se dobrym
mravim.

Cis. 5117.

ProhlaSeni za mrtva.

»Poslednim bydii§tém« nezletilcovym, jsoucim pod moci otcovskou,
jest ve smyslu §u 1 zikona ze dne 16. anora 1883, ¢is. 20 . zak., by~
dlidté jeho otce.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1925, Nd 1 226/25.)

Zaporny spor o pfisluinost mezi zemskym civilnim soudem v Praze
a krajskym soudem v Olomouci v pravni véci, tykajici se provedeni
fizeni a rozhodnuti o Z4dosti Jany P-ové, by jeji nezvéstny bratr Ludvik
P. prohlaen byl za mrtva, rozhodl Nejvy3$3i soud tak, Ze uznal
pfisludnym zemsky civilni soud v Praze.
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Divody:

Podle spisii zemského civilniho soudu v Praze a okresniho soudu
v Karlin& narodil se Ludvik P. jako nemanZelsky syn Marie S-ové dne
13. ledna 1891; byl legitimovan siatkem rodi¢ti dne 1. bfezna 1898;
byl posledngé v tuzemsku zaméstnan jako zahradnicky pomocnik v P.
u Olomouce, odkud nastoupil roku 1912 sluZbu vojenskou k p&Simu
pluku ¢is. 28 v Tyrolsku, odeSel pfi vypuknuti vilky do pole a stal se
od 4. listopadu 1914 nezvéstnym. Porulenstvi nad nim vedeno bylo
nejprve u okresniho soudu pro Horni Nové Mésto v Praze a pfeslo po
jeho legitimaci v majetkové opatrovnictvi u okresniho soudu v Karling,
kde nid nezvéstny n€jaky vklad v sirotti pokladn&, ]Jde o otdzku, zda
vykladati jest pfedpis §u 1 zakona ze dne 16. (inora 1883 ¢&is. 20 . zak.
tak, Ze rozhodnym jest posledni bydli§t€ nebo misto pobytu i nezletil-
covo, jak to &ini zemsky civilni soud v Praze (téZ Neumann str. 21 podle
rozhodnuti Nejvy38iho soudu dfive ve Vidni &. j. Nd 273/7) — ¢&i tak,
ze rozhodnym jest t. zv. odvozené bydlisté podle §u 71 j. n. — jak to
¢ini krajsky soud v Olomouci a jak ve své pfedkladaci zpravé také
vrchni zemsky soud v Praze navrhuje. Tomuto nazoru jest dati za
pravdu. Podle §u 1 cit. zak., ktery zachovan byl v platnosti &l. VIIL
&is. 7 uv. zak. k j. n., jest pfisluSnym onen sborovy soud prvni stolice,
v jehoZz obvodu mél nezvéstny své posledni bydli$t¢, nebo — nemél-li
ho — sviij posledni pobyt. Toto znéni zakona mohlo by svadéti k na-
zory, Ze ani u nezletilc neni vyjimky. V té pfi¢iné nutno vSak podrieti
na mysli, Ze v zékonech, vydanych pfed jurisdikéni normou, neni feli
0 »obecném sudisti« jako jest tomu vesmés v jurisdikéni normé, na pf.
v §§ 65, 71, 109 j. n., Ze v3ak i v onéch zadkonech tento pojem jest
minén, kde jest tam fel o »poslednim bydli§ti« nebo o »poslednim po-
bytu«. Vidyt i §§ 66 a 67 j. n. uréuji sobecné sudidté« podle bydlisté
a v jeho nedostatku podle pobytu. Nezletilec pod moci otcovskou ma
ve vécech spornych obecné sudi$té€ tam, kde je ma jeho otec, t. j. kde
jeho otec ma své bydliste (§§ 65, 66 a 71 j. n.). Nezletilec nemiiZe
si samostatné bydlisté zaloZiti, za jeho bydlist€¢ pokladd se bydlisté
otcovo, kdeito misto, kde se nezletilec mimo bydli§té¢ otcovo zdrZuie
— tfeba ve svém povolani na del$i dobu — jest jen jeho mistem pobytu,
jak jde zfejmé& na jevu z pfedpisu §u 86 j. n. Pfedpis §u 68 j. n. o su-
didti posddkovém nepfichdzi tu v fvahu, protoZe jednak plati tento
" pfedpis jen pro osoby, jeZ si mohou samostatné bydlisté zaloziti, jednak
byla posadka nezv&stného v Tyrolsku, tedy v nynéjSim cizozemsku.
ProtoZe pak Ludvik P. byl jak v dobé&, kdy nastoupil vojenskou sluzbu
roku 1912, tak v dobé, kdy stal se nezvéstnym roku 1914, je$té nezle-
tilym a protoZze § 1 zakona ze dne 16. nora 1883, {is. 20 f. zadk. na
prvnim misté za davod pfisluSnosti poklada bydli§té, které mél nezle-
tily Ludvik P, podle svého otce v obvodu zemského civilniho soudu
v Praze, jest tento soud k provedeni fizeni o prohldSeni za mrtva pfi-
sludnym., K témuz cili se dojde, zkouma-li se iimysl zakonodarciiv pfi
stanoveni pfislu$nosti podle §u 1 cit. zdk.; imysl byl patrné ten, aby 3e-
tfeni, jez pfedchazeji prohlaSeni za mrtva, konana byla v mist&, kde
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byl stfed pilisobnosti doty¢né zletilé osoby, nebo kde byl otcovsky za-
stupce nezletilé osoby, pfipadné i jini pfibuzni, po pfipadé { opatrov-
nicky soud a majetek a kile tedy pfedepsana Setfeni slibuji nejspiSe
uspéch.

Cis. 5118.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. z4k.).

Stadi oznameni #celu v pozvance k valné hromadé spolelenstva,
aniZ by se vyzZzadovalo, by predmét jednani byl jiZ v pozvance rozveden
do v3ech podrobnosti.

Valna hromada jest opravnéna prodlouZiti zikonnou rucebni dobu
vystoupivsiho ¢lena. Predpis §u 78 zakona tyka se &lemit, ktefi jakym-
koliv zpiisobem odpadnou.

Pravni povaha spolefenstevni smlouvy.

(Rozh ze dne 16. Cervna 1925, R 1 445 25.)

Na valné hromad¢ spoleenstva s r. o. bylo usneseno, by § 6 od-
stavec b) stanov byl zménén v ten rozum, Ze pfedpis »do 5ti let po
zapsani téchto stanov do rejstfiku spoleenstva nemiiZe Zadny ¢&len ani
podily vypovédéti, ani z ¢lenstvi vystoupiti« ma byti nahrazeno pied-
pisem, Ze »za zavazky druZstva ru¢i “len vystouply po dobu 5ti let ode
dne pravoplatneho vystupu ve smyslu druZstevniho zakona a znéni plat-
nych stanov.« Rejstfikovy soud zamitl opovéd této zmény sta-
nov. Rekursni soud zruil napadené usneseni a uloZil rejstfiko-
vemu soudu, by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu ddvodu, znovu roz-
hodl o opovédi. Duvody: Prava spoleCenstevnikiim v zaleZitostech
spoleCenstva vyhrazend vykonavaji se ve valné hromadé a jsou usne-
seni valné hromady fadné dle stanov a zdkona uinéna zavaznd pro
viechny spolelenstevniky a jest i pfedstavenstvo k zachovani téchto
usneseni zavazdno (§ 34 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.).
Zakon pfipousti v §u 33, Ze valna hromada miiZe se usnaScti na zméné
stanov. Napadene¢ usneseni zjiStuje, Ze valna hromada druzstva ze dne
24. prosince, spravn€ 21. prosince 1924 byla fadné svolana dle stanov
a byla také zpusobilou se usnaSeti. KdyZ tomu tak, mohla se také v me-
zich stanov a zdkona platné usnaSeti na zméné stanov. JelikoZ usnesena
zména §u 6 stanov stala se, jak plyne z opisu protokolu o valné hro-
madé ze dne 21, prosince 1024, vice neZ 3j vétSinou odevzdanych hlasu,
vyhovéno tim i predpisu §u 34 stanov, ktery stanovi, Ze usneseni
0 zméné stanov vyZaduje vétSiny 34 pfitomnych hlasu. Usnesend zména
§u 6 stanov stala se tudiZ platn® a ponévadi usnesend zména stanov,
pokud stanovi prodlouzeni doby rucebni vystouplého ¢&lena, neodpo-
ruje §u 78 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 i, zdk., jeito toto usta-
noveni vyslovné prodlouZeni doby ru¢ bni pfipousti, neni usneseni to
protizdkonné. Neni tedy diivodu k odmitnuti zapisu zmény § 6 stanov,
to tim méné, ponévadZ zménénym §em 6 stanov neni nikterak brinéno



