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nabyti diplomu doktora prav a po dokon&eni aspon jednoho roku praxe
tam zminéné, t. j. podle zak. ¢. 40/1922 Sb. praxe advokéatni.
Dokoncil-li tedy st-1 tuto praxi, jak sama stiZznost doznava, v dobé,
kdy ono zvlaStni ustanoveni (min. naf. & 1456/1918 M. E.) bylo jiz
vl. naf. & 70/1929 zruSeno, nemohl ani automaticky vyhody té jiZ na-
byti a v diisledku toho ani Zal. ufad nebyl opravnén at deklaratorng,
at konstitutivné st-1i ji pfiznati. Z ramcovych ustanoveni § 5 zak. ¢l
XHI:1915, resp. § 3 zak. ¢l IV:1916 nelze vyhodu takovou odvozovati,
jezto ustanoveni ta odkazuji na provedeni pfisluSnymi ministerstvy a
bylo-li toto provedeni ztélesnéné v min. naf. ¢. 1456/1918 M. E. — jak
Jiz uvedeno — zruSeno, chybi veSkery podklad vyhody doZadcvané.

C. 11.214.

Cesty. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko): *¥ Roz-
hodnuti zemského dfadu o odvolani do vyroku silni¢ni komise, schva-
lujici zavéreény rocni ucet vicinalni cesty podle § 41 zak. ¢l. 1/1890,
jest za alinnosti organisacniho zak. ¢. 125/1927 Sb. (¢l 8 odst. 2) roz-
hodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 14. dubna 1934 ¢. 7146.)

V €c: Josef W. v P. proti zemskému afadu v Bratislavé o schvaleni
uctu vicinalni cesty.

Vyrok: StiZnost se odmitad pro nepfipustnost.

Diavody: St-1 podal proti zavére¢nému a&¢tu za rok 1930 ohledné
vicinalni cesty P.—S.—C. odvolani, vytykaje, Ze ¢astky preliminované
na stavbu mostu bylo pouZito fasteCné na jiné silni¢ni ucely, coz se
protivi hospodafeni vicndlnich silnic. Zal. uifad toto odvoldni naf. roz-
hodnutim zamitl s odlivodnénim, Ze prace provedené v tiétovaném roce
byly pravoplatné preliminovéany, zaplacené pfispévky, které nebyly
v celku spotfebovany nésledkem neuskutelnéni veskerych, rozpo¢tem
zamySlenych praci, objevuji se v pokladniénim zbytku za rok 1930,
kterého bude pouZito jako tihrady v roce 1931.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Nss musil pfedné z povinnosti tifedni podle §§ 4 a 5 zdk. o ss zkou-
mati, zda naf. rozhodnuti je rozhodnutim tfadu pfislusného a zda je
v pofadu stolic spradvnich kone€nym. Naf. rozhodnuti ma tuto povahu
a to z téchto divodfi: Jde o schvaleni zavéretného uétu ohledng vici-
naini cesty. Zkoumani aCtu takového nalezi podle § 41 pism. e) zak.
L. 1:1890 do kompetence silniéni komise. Z rozhodnuti silni¢ni komise
o schvaleni u¢tu 8lo podle pfedposledniho odstavce cit. paragrafu od-
volani k mistoZupanu, dal$i odvoldni pak $lo k adm. vyboru, ktery byl
instanci konetnou. Kompetence mistoZzupana pfe§la podle zik. & 126/
20 Sb. a naf. €. 310/22 Sb. od 1. ledna 1923 na Zupni ufad, tato kom-
petence pfesla pak podle § 5 odst. 1 zak. & 125/27 Sb. na zemsky tifad.
Ku pfesunu této kompetence ze zem. ifadu na ufad okresni podle vl.
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naf. 96/28 a 186/29 Sb. nedoslo, zem. ufad tedy kompetentné rozho-
doval o odvolani z rozhodnuti silni¢ni komise ohledné schvaleni zave-
re¢ného nétu. PonévadZ pak rozhodoval jako instance odvolaci, dopada
tu predpis &l. 8 odst. 2 org. zak., podle n&hoZ rozhodnuti zem. tfadu
jako odvolaciho jest kone¢né. K tomu jest jeSté uvésti, Ze 'tu nejde o
pfipad, jaky ma na mysli § 5 odst. 3 zdk. ¢. 125/1927 Sb., ponévadz
tento pfedpis jedna o ptipadech, kde podle uherského zidkonodarstvi
rozhodoval mistoZupan v prvé a Zupni spravni vybor v druhé stolici,
v pfipadech takovych v$ak, o jaky jde v tomto sporu, rozhodoval podle
zak. ¢l. 1:1890 — jak uvedeno jiZ shora — mistoZupan v druhé a spravni
vybor ve treti stolici.

Je tedy naf. rozhodnuti podle §§ 4 a 5 zdk. o ss zplsobilym pfed-
métem rozhodovéni nss-u.

Nss vSak shledal stiZznost nepfipustnou podle §§ 2 a 18 zdk.
08— — — — — — ;

C. 11.215.

Vojenské vécii — Vyvlastnéni (Slovensko):
I. * Majitel pozemku, jehoZ uZivani ma byti vyvlastnéno podle § 12
zak. €l. XXXIX:1895 pro vojenské cviCisté, neni legitimovan k namitce,
Ze jeho pozemek neni pro dcely vojenské spravy vhodny. — Il. * Roz-
zak. ¢l. XXXIX:1895 nemiize viii majiteli pfislusného pozemku piiso-
biti pro dobu pfed jeho doruenim. — Ill. Vojenska sprava je podle zak.
¢l. XXXIX:1895 opravnéna provésti vyvlastnéni pozemki také jen ca-
steéné (uZivaciho prava) a docasné. IV. Kompetence ve vécech vy-
viastnéni pozemkii pro ucely vojenské spravy.

(Nalez ze dne 14. dubna 1934 &. 7576.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 7406/28, 8631/30, ad IV: Boh.
A 8631/30.

V & c: Dr Vojtéch B., Dr Vojtéch H., Dr Felix H. a Dr Josef H. v Ko-
Sicich proti ministerstvu narodni obrany o vyvlastnéni uZivaciho prava
pozemkil pro ucele vojenského cviCisté.

Vyrok: Stiznosti DraVojtéchaB.aDraVojtécha
a Dra Felixe H. se zamitaji pro bezdiivodnost. Ke
stizZnostiDra JosefaH.senafikanérozhodnuti, po-
kud nafidilovyvliastnéniuZivacihoprdva polina-
jic dnem 1. fijna 1931, zruSuje pro nezdkonnost, ji-
nak se tato stiZnost zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim mno v dohodé€ s min. vnitra ze 7.
zafi 1931, o némZ byli st-1é zpraveni vymérem méstského notaiského
ifadu v Kosicich z 29. za¥i 1931, bylo nafizeno podle § 12 zdk. ¢l
XXXIX:1895 vyvlastnéni uzivaciho prava k pozemkiim, na nichZ je zfi-
zeno vojenské cvili§té pro posadku v KoSicich, a to poinajic dnem
1. fijna 1931.



