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lani odbérateliim a Ze feditel provozovny v Peckach neni jako jiny ze
zaméstnancli v PeCkach oprdvnén samostatné obchody uzavirati. Jezto
jde v PeCkach jen o vyrobnu, fizenou z hlavniho podniku a nikoliv o od-
stépny zavod podle ¢l. 21 obch. zdk., byl zapis odS$tépného zavodu
v PeCkach do rejstfiku obchodniho .odepfen. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D i vo dy: Ke spravnym stavu véci i zakonu
vyhovujicim divodiim napadeného usneseni, které sdili i rekursni soud,
dodava se jen jeSté¢ toto: Pobolka pfedpokladd, Ze provozuje vétSinu
obchodil hlavniho zavodu a Ze jeji sprava jest opravnéna na venek sa-
mostatné obchody uzavirati. Tohoto rozeznavaciho znaku tu v8ak neni,
nebot sprava PeCeckého zavodu neméd podle Setfeni ani pravo ani zmoc-
néni, jiné véci vyfizovati, tim méné ndkupy a prodej provadéti. Za toho
stavu véci nelze PeCecky zdvod pokladdati za pobocku zavodu Praz-
ského a pravem proto- odmitl rejstiikovy soud zapis tohoto zavodu do
obchodniho rejstfiku.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

K pojmu vedlejsiho zavodu ve smyslu ¢&l. 21 obch. zak. se vyhle-
dava, by v tomto zavodu byly organy pro néj ustanovenymi provozo-
vany obchody téhoz druhu jako v zavodu hlavnim, totiz zakladni ob-
chody, pfi ¢emzZ arci na tom nesejde, zda se provozuji v pobo¢nim za-
vodu vSecky nebo vétSina (jak mylné mini soud rekursni), ¢i jen nékteré
druhy obchodfi, které jsou vlastni hlavnimu zavodu. Neni tu tedy po-
boc¢niho zavodu, jestlize jeho vedouci orgdn sam neuzavird obchody,
jako na pf. u tovaren, pro které neobstardva nakup suroviny jeho fe-
ditel, nybrZ principal. Nehledic k jisté hospodarské zavislosti vedlejSiho
zavodu na zavodu hlavnim, musi byti vedouci orgdn od$tépného za-
vodu proti tfetim osobadm samostatny, totiz opravnén samostatné uza-
virati obchody. Podle zjisténi nizSich soudt a udani navrhovatelky
v podani ze dne 14. ftinora 1931, k nimZ poukazuji soudy v odiivodnéni
svych usneseni, nema zavod v Peckach téchto vlastnosti, nybrZ jest jen
provozovnou, v kazdém sméru zavislou na prazském podniku, ktera
nema zZadného obchodniho vedeni, jejiZ ¢innost jest obmezena jen na
pfevzeti surovin a na jich spracovani, technickou vyrobu poZivatin a
jich rozesildni odbérateliim a jejiz feditel neni opravnén samostatné
uzavirati obchody. Proto pravem byl odepfen zapis této provozovny do
obchodniho rejstfiku, ponévadZ neni vedlejSim zavodem ve smyslu za-
kona. Dovolaci rekurs neni v § 46 zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100
sb. z. a n. odfivodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 11347.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Uplata, jez byla dana za to, Ze se pronajimatel vzdal prava Zadati
na najemci, by mu podle svého zavazku vratil mistnosti ve stavu, v némz
je jeho predchiidce pfevzal, nespada pod ustanoveni § 20 zak. Lho-
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stejno, zda najemce svému predchiidci adaptace, jez mél odstraniti, na-
hradil, a zda tyto adaptace byly na zfejmy prospéch domu, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1215/30.)

Zaloba, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném zaplaceni 11.000 K¢,
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim sou-
dem z téchto

duavodnu:

Podkladem Zzaloby jest v podstaté tvrzeni, Ze Castka 11.000 K¢, je-
jihoZ vraceni se zalobce domah4, byla >>odstupnym<< t. j. Ze si salovan
(pronajemci) dali tuto ¢astku poskytnouh mimo najemné za to, ze za-
lobci pronajali obchodni mistnosti. Tim byl po pravni strance uplatnen
diivod § 20 odstavec 2 a 3 a § 30 zakona ze dne 25. dubna 1924 ¢&is. 85
sb. z. a n., za jehoZ platnostl byly smlouva najemni a o uplate uzavreny
Niz§i soudy vSak zjistily, Ze se Zalobce zavazal v pisemné najemni
smlouvé, datované dnem 31. prosince 1924, Ze po skonceni najmu ode-
vzda mistnosti pronajimateliim v tom stavu, v jakém byly pfed tim, nez
jeho predchudce provedl v nich stavebni zmény a Ze uvede tyto mist-
nosti na svilj naklad do pfivodniho stavu, nedohodnou-li se strany jinak.
Dale zjistily niZ8i soudy, Ze podle Iistiny datované dnem 1. ledna 1925
se Zalobce dohodl se Zalovanymi v ten rozum, Ze hledic k obtizim spo-
strany se dohodly, Ze Zalovani pronajimatelé upoustéji od zminéné po-
vinnosti Zalobcovy, nahradi-li jim ihned &astku 11.000 K¢, a Ze pro-
najimatelé souhlasi, by jim Zalobce po skonceni ndjmu odevzdal mist-
nosti v tom stavu, v jakém byly v dobé, kdy on je pfevzal. Konelné
nizsi soudy Z]lS'[lly, ze v tomto smyslu bylo mezi Zalobcem a pravnim
zastupcem Zalovanych jednano a Ze se takto stala dohoda. Za tohoto
stavu véci nebyla tplata dana za to, Ze byly mistnosti pronajaty, nybrz
za to, Ze se prondjeinci vzdali préva zadati na najemnikovi, by jim po-
dle sveho zavazku vratil mistnosti v tom stavu, v ]akem je jeho pred-
soudu. Takto bylo vyvraceno tvrzeni Zalobcovo (v pfipravném spise),
ze se nikdy o tom nejednalo, Ze by mél najaté mistnosti uvésti do drivéj-
Siho stavu a Ze prondajemci zvolili toto vychodiske pfi sepsani ndjemni
smlouvy, jen aby odivodnili pfijeti ¢astky 11.000 K¢&. Je lhostejné, zda
se najemni smlouva a smlouva o tplaté staly soucasné, nebot tim se
nestala smlouva o tplaté smlouvou zapovézenou. Z toho, co bylo dosud
uvedeno, jest jiz také zfejmo, Ze jest pro zalobni narok lhostejno, zda
zalobce svému pfedchfidci adaptace nahradil, a nebylo tfeba provadéti
o tom diikaz, nebot v souzeném ptipadé Slo o pomér mezi najemnikem
a pronajimatelem, jeni se t)?kal 0d°tranéni adaptaci tam Slo o pomeér
taci. K tomu se jen mimochodem podotyka ze zalobce najal mistnosti
na pét let a tedy patrné po tu dobu chtél adaptaci pouzZivati. RovnézZ je
lhostejné, zda byly adaptace na zfejmy prospéch domu a nebylo k tomu
cili tteba provadéti ditkaz mistnim ohledanim, tfebaZe zalobce tento dii-
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kaz jiz v zalob& nabidl. Zalobce jen splnil, k ¢emu se platné zavazal,
nemfize vlastniku domu vnucovati domnély prospéch, jehoZ tento si
nepfdl a neni oprdvnén pozadovati zpét, co podle svého platného za-
vazku plnil. 4

Cis. 11348.

V rozlukovém fizeni jsou i opravné stolice opravnény podle volného
uvazeni samostatné posouditi, zda ditkazy provedenymi v prvé stolici
jsou odiivodnéna zjisténi rozhodna pro posouzeni sporu i bez provedeni
novych, v opravnych stolicich nabizenych diitkazii, vztahujicich se na
uplatiiované rozlukové diivody.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1278/30.)

Zalobu manzela na manzelku o rozluku manzelstvi z viny Zalované
oba nizs§i soudy zamitly.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁflody:

Pro rozlukové fizeni plati podle § 10 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z. a-podle § 13 posledni
odstavec zadkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. zdsada
vyhleddvaci. Tato zdsada ukldda soudu proti zdsadé¢ projednavaci na
jedné strané veétsi povinnosti, na druhé strané znalnéjsi volnost v tom,
Ze i opravné stolice jsou opravnény podle volného uvazeni samostatné
posouditi, zda diikazy provedenymi v prvni stolici jsou odiivodnéna
zjiSténi rozhodnd pro posouzeni sporu i bez provedeni novych, v oprav-
nych stolicich nabizenych diikazl, vztahujicich se na uplatfiované roz-
lukové diivody. Dovolaci soud prezkoumav dtikazy, prvou stolici pro-
vedené, shledal, ze sta¢i k souhlasnym zjiSténim nizSich soudd i bez
provedeni nove nabizenych dfkazii; prejimd proto i dovolaci soud
zjisténi niz8ich soudfi, a neni proto dovolaci diivod nedplnosti fizeni
(§ 503 ¢&is. 2 c. s. f.) opodstatnén.

Cis. 11349.

Piedchozi smlouva (§ 936 ob¢. zak.) vyZaduje ku platnosti urcité
stanoveni lhiity; za né nelze povazovati amluvu, Ze zapiijcka ma byti
poskytnuta, kdy vydluZitel bude potfebovati penize ke stavbé a kdy je
bude od zapiijCitele Zadati.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv 1 1787/30.)

Zaloba o vyplaceni zaphjcky 20.000 K¢ byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto



