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LITERARNI ZPRAVY,

Neéktera vydani ¢s. trestnich zakoni a rozhodnuti.
¥

Predpisy trestnihozakonaifradurepubliky
Ceskoslovenské, dil 1L, sestavil Dr. Max Lederer, rada
zemského soudu. Nakladem A. Haase v Praze, 1923. Knizka j¢
poktraCovanim sbirky, o niZ tento Casopis prinesl zpravu na str.
65 rocniku 1922. Obsahuje nejprve v oddéleni 1. dodatky k prv-
nimu dilu, v oddéleni II. pak dalSi zakony a natizeni obsaliu
trestn¢ pravniho do 30. zari 1922. Poidadek je ‘praveé tak, jak
v dilu 1., chronologicky. To ma tu vyhodu, ze lze prisiusny zakoa
nebo nafrizeni podle data a Cisla snadno nalézti, a pak Z¢ mozuo
uvésti zakon ncbo narizeni vzdy celé, kdezto poradek systema-
ticky by vyvzZadoval Casto roztrhani jednotlivych pramenit a uve-
deni jich na nékolika mistech. Tomu, kdo by neznal data a c&isla
predpisu, o ktery mu jde, nebo kdo by teprve patral po tom,
zdali vySel ncéjaky predpis o urcitém predmété, poslouzi dobie
véeny rejstiik ke sbirce pripojeny. V 111 oddé&leni obsaZeny jsou
vynosy a sdéleni ministerstva spravedinosti a to, ponévadz do
I. dilu sbirky nebyly poijaty, od samcého prevratu. Sporadany
isou systematicky podle predmétu, na kiery se vztahuji. Mezi
zakony pohreSujeme zakon o Cetnictvu ze 14. dubna 1920 ¢is. 299
sh. z. a n., jenz prece ma znacnou dilezitost jak pro theorii, tak
pro praksi trestni. Jinak mozZno jen opakovati to, co bylo rte-
c¢eno o prvnim dilu, totiz, 7Ze sbirka bude vitanou pfiruckou nejen
pro soudce, statniho zastupce a obhdice, nvbrz i pro ostatni in-
teresovan¢ kruhy. ' :

il.

Trestni zakony Ceskoslovenské platn¢ v Cechiach, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Sestavili 1 poznamkami opatyili dr. Jaroslay
Kallab, profesor Masarykovy university a Vilém Herrnritt,
generalni advokat pri nejvysSSim soudé. Praha, 1923, Nakladem
Cs. Kompasu.

Nedostatek takového vydani trestnilio zakouiku, jc7z Dby
podavalo pravo nyni v ¢&s. republice skutecnd platné, pohnul.
iak se dovidame z predmluvy, oba jmenované kriminalisty, aby
podjali se této dojista zasluzné prace v dobd, jako ie nynéjsi.
kdy nelze ani s pribliZznou urcitosti fici, jak dlouho se nam bude
ieSté spokoijiti s timto platnym pravem. Pres neprdavé optimi-
stickou prognosu, kterou pfedmluva c&ini brzkému uskuteénéni
reformy trestniho prava, zvolili autofi z opatriosti, pokud jd¢
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o vybér latky a na tom zavisly rozsal vydani, jakousi stfedni
cestu mezi velikym vydanim, jakého by potrebovala prakse.
a pouhym vydanim studijnim. Tim vysveétluje se patrné, Ze ne-
byly pojaty z platnych norem nékteré pro trestni praksi dosti’
dnlezité. Namatkou uvadim zdkon o etnictvu ze 14. dubna 1920
&is. 299 Sb. (pravo uziti zbrand!), Ale také pokud jde o vybér
rozhodnuti nejvysSiho soudu a pricinovani vlastnich poznamek
k textu, zachovali vydavatelé znacovou zdrzelivost. Z uvedeného
zasadniho hlediska jejich nelze proti takovému postupu niceho
namitati, zeiména prispél-li kK podstatnému zlevneni konihy  a
urvchlenému jejimu vydani.

Arci toto uspisSeni mélo také stinnou stranku, totiz tu, Ze,
ackoli vyslovné Cteme v predmluvé, Ze zakonodarstvi bylo zpra-
covano do konce brezna 1923, dilezity a obsahly zakon na ochra-
nu republiky 2z 19. bfezna 1923 ¢is. 50 Sb. z. a n., shledavdame
pripojeny toliko v dodatku a Ze také jen v dodatku jsou pricinény
poznamky, z nichz sezndivame, kterd dosavadni ustanoveni jsou
timto zakonem zruSena nebo zménéna. Je nepochybno, 7Ze vy-
daéni bylo by ziskalo velmi na hodnoté. kdvby zakon té dilezi-
tosti byl byval vpracovan primo do textu ziakont jiim zménényceh,
treba se byl tisk tiim o néco pozdrzel. Vytknouti slusi, Ze u za-
kona o traskavindch (str. 437) je zakon na ochranu republiky
iiZ citovan, a pfece neni ani v poznamce ukdzino na duleZité
ustanoveni § 43 odst. 2 tohoto zakona, jeZ pravé se tyce trestnych
¢ina proti zdkonu o traskavinach, a Ze neni vyslovoné uvedeno
ani, Ze znéni zakona o traskavinach obsazené v priloze zdkona
na ochranu republiky, ie v § 43 odst. 1 tohoto zdkona prohla-
Seno za autentické.

Pokud jde o jazykovou stranku zikona z doby
rakouské, spokojili se vydavatelé, jak uvaddéjii v predmluvé,
tim. Ze pridrZeli se »autentického« pfekladu uvefeinéného v Ce-
ském vydani fiSského zdkona, opravivSe toliko patrné chyby
gramatické, stylistické a vécné. Ale autentickym jest za-
iist¢ jenom znéni némecké, Cesky preklad miZe byti zvan to-
liko i1fednim & oficialnim (srov. § 2 odst. 3 zakona
z 10. Cervna 1869 F. z. 113) a nemd, pokud jde o vyklad, kdyZ
oba texty se rfizni, Zadného vyznamu. Proto osvédcili vydava-
telé¢ v tomto sméru zdrzelivost, tuSim, az priliSuou, zejiména
kdyZz méli volné pole a vhodnou prilezitost podati preklad bez-
vadny po strance vécné i jazykové, kterézto stranky cCasto tizce
spolu souviseji. Ze tifedni esky preklad rakouskyvch trestnich za-
konti nezasluhuje této Setrnosti, je znamo. Jen namatkou uvadim..
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S 80 tr. z., podle ijehoz némeckého znéni je nepochybno, 7e
zpusoby spachani tam uvedené (Fecmi nebo dily tiskovymi) sc
vztahuji také na podnécovani a pokus svadéni, kdezto podie
Ceského prekladu vydavateli pfevzatého (»vybizel-li kdo. ..
reCmi nebo dily tiskovymi, poduécoval-li...«) nutno dospéti
k vykladu pravé opacénému. Pro slovo »Landesstelle« v § 35
zakona o spole¢nostech vvdéle¢nych a hospodarskych z r. 1873
prijat preklad »Fizeni (1) zemskéc.

e

VedleiSi trestni zakony nejsou uvedeny v po-
radku Casovém, nybrz systematicky roztfidény do nékolika
oddéleni: trestné c¢iny proti zaimim statnim, proti pravim a
povinnostem obZanskym, proti vztahtin mezinarodnim. profi
bezpeCnosti Zivota a zdravi, proti zajmim majetkovyn. proti
pravim imateridlnim a proti fadu hospodaiskému. Timto roz-
délenim ma patrn¢ byti usnadnéno- sblizeni zakonua souvislych
a ulehéeno jich hledani. Naroku na védeckou dokonalost toto
roztiidéni zajisté necini; jinak by na p¥. zakon o vystchovalectvi
sotva byl uveden mezi trestnymi ¢iny proti vztahiim mezindrod-
nim, s nimiz trestni ustanoveni tohoto zakona nemaji nic spolec-
ného. Také branny zdkon sotva kdo bude hiledati ve skupiné
trestnych c¢intt proti pravim a povinnostem obcCanskym. Za ta-
kovych okolnosti jest ovSem otdazkou, nebylo-li by se spiSe do-
poruCovalo potadi casové, zejiména kdyvZ je pfipojen abecedni
reistrik upraveny podle pfedmétu.

Tyto poznamky, jeZ potladiti je theoretikovi téZko. neumen-
Suji nijak praktické upotiebitelnosti sbirky. JiZz to, 7¢ mame tu
prvni v podstaté tpiné Ceské vydani trestnich piedpist platnych
té doby v zemich Ceskych, vydani, které hodnotou svou daleko
pfedc¢i vSe, co dosud v této priciné bylo publikovano. ucini za-
iisté knihu vitanou pomtickou pro nasSi praxi a prispéie k hoj-
nému jejimu rozsSifeni, jchoz plnou mérou zasluhuje.

L.

Univ. prof. Dr. A. Milota, Zakon na ochranu repu-
bliky. Guskova sbirka komentovanycl zakonua ceskoslovenskeé
republiky, svazek 1., v Kromériizi 1923.

Po &Ceském Kompast pocina také Guskovo nakladatelstvi
vydavati sbirku zakoni ¢s. opatfenych pozndmkami. Sbirku
zahajuje komentar profesora Miloty k zakonu na ochranu repu-
bliky z 19. bfezna 1923 Cis. 50 Sb. z. a n. a miiZeme hned tici:
zahajuje ji Stastné. Nebof{ poznamky Dpripojené k jednotiivym
paragraftim jsou tak Cetné a v&tSim dilem obsahlé a liatka u jed-



