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na mysli jen poméry soukromopravni po rozumu §u 1 obc. Zé'lk.‘Ry()Zh()dv-
nuti tohoto sporu zaviselo by v8ak na rozhodnuti otazky, zdali zalo'va—’
nému podle zminénych zakonii pfislusel proti stadtu ndrok na invalidni
diichod, po pfpade v jak¢é vysi mu piislugel, nebot jen tak bylo by
mozno rozhodnouti, zdali a kolik vybral nepravem, zdali a kolik mu stat
plnil omylem, a zdali a kolik jest pfijemce povinen vratiti. To vsak
isou vesmes otazky Cisté vefejnopravni, o nichz podle zminénych za-
konti nepiislusi rozhodovati soudim a jez nelze uciniti soukromoprav-
nimi odvolanim se na piedpisy ob&anského zakona o bezdivodném obo-
haceni. Podobno jest tomu i pii nahrad¢ Skody. I v tom pfipad¢ musil
by soud feSiti otazky, zdali se zalovany dopustil ¢inu objektivné bez-
pravn¢ho, zdali z tohoto ¢inu vznikla statu Skoda a zdali Zalovantmu
mozno pricisti subjektivni zavincni. Zalovany namita totiz, Ze jeho pfi-
jem nepiesahoval zakonné hranice 6.000 K¢ ro¢n¢, a ze i kdyz se svou
manzelkou ptevzal po rodic¢ich chalupnickou usedlost, zatizenou vymeén-
kem, nemel vétsiho ro¢niho vynosu nez 3.000 K& Soud by byl nucen
temito namitkami se obirati a zkoumati, jaky prijem zalovany m¢l z ¢in-
nosti hospodarsky samostatné, zdali mu podle zjisténcho prijmu pfi-
sluSel narok na invalidni diichod a zdali tudiz vzesla statu n¢jaka skoda
z toho, ze Zalovany neohlasil zmény ve svych majetkovych poméerech.
Take tyto otazky nalezi feSiti uradim spravnim, kteréz je v tomto pri-
pad¢ skutecnc jiz pravoplatné rozteSily. Zalujici strana mini, Ze jde
0 otazky pfedurcujici a Ze by soud byl v té¢chto otazkach vazan pravo-
platnym rozhodnutim spravniho Gfadu. Ani v tom smcru nelze dati za-
lujici stran¢ za pravdu. Soudy mohou si ovSem podle §u 190 ¢. ¥. s. k cili
rozhodnuti soukromopravniho sporu rozieSiti také pied-
urcujici otazky vefejnopravni a jsou-li tyto pfisluSnym spravnim
afadem jiz rozhodnuty, jsou vazany takovym rozhodnutim, ale v sou-
zentm pfipad¢é nejde o narok soukromopravni, ¢imz odpada pro soud
moznost fesiti otazky pfedurCujici. Vraceni pfeplatku, t. j. pencézni sumy,
vybran¢ bez zakonn¢ho naroku, jest — jak jiZz fe€eno — jen rubem za-
kladni otazky, zdali tu néjaky pfeplatek jest a tato otazka nepiemcnuje
se v otazku soukromopravni tim, Ze se zada vraceni pieplatku. Kdyby
Slo skute¢né¢ o otazku predurCujici pro soukromopravni narok a soud
byl vazan pravoplatnym rozhodnutim spravniho tfadu o viech podstat-
nych otazkach, pak by se soudni rozhodnuti stalo pouhou formalitou,
ktera by méla jen zevni natér soudniho rozhodnuti, ve skutecnosti viak
byla by rozhodnutim spravniho Gfadu. Néco takového zakon chtiti ne-
mohl. K tomu jest dodati, Ze zakony o péci o valeén¢ poskozence nemaji
podobnc¢ho pfedpisu, jako jest pfedpis §u 37 Ces. obec. fadu ze dne
16. dubna 1864, c¢is. 7 z. zak. o tom, 7e¢ by spravni tfad rozhodoval
o divodu nahradniho naroku a soud jen o vysi nahrady. Obdoby tohoto
predpisu nelze pouziti, protoZe jde o normu &isté vyjimecnou.

Cis. 6535.

Exekuci na dodani nabytku urcitého typu podle objednatelovych na-
kresii jest vésti podle §u 353 ex. f., nebylo-li plnéni u¢inéno zavislym na
osobnich schopnostech dluznika.
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Pri vyslechu podle §u 358 ex. f. jest se dluzniku omeziti na formalni
podminky navrZeného zpiisobu exekuce.
Povoleni exekuce podle §u 353 ex. f. nebrani dluzniku, by dluzné

plnéni, které se ma provesti jinou osobou na jeho naklad, neprovedl sam,
pokud vymahajici strana jeSté nepocala s opatfenim si plnéni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 11 369/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci udélenim zmocencni, by
vymahajici strana na naklad povinnc¢ho dala zhotoviti dve¢ jidelny z pa-
lisandroveho dieva s intarsiemi slohu »Empire«, to vSe dle vykresii po-
vinnému vymahajici stranou dodanych, u firmy Josef P., strojni stolafstvi
v L Diuavody: Povinna strana, byvsi podle §u 358 ex. . slySena o ia-
vrhu vymahajici strany, navrhla jeho zamitnuti proto, ze ob¢ jidelny,
0 ncz jde, zhotovila presn¢ dle objednavky a Ze se vymahajici strana
zdraha je prevziti. Namitka tato muze viak byti uplathovana pouze opo-
si¢ni Zalobou podle §u 35 ex. f. proti povolen¢ exekuci, nikoliv proti
povoleni exekuce. Rekursni soud exekucni navrh zamitl. D G-
v o dy: Rozsudek pro zmeSkani, tvofici exekucni titul, nezni na zhoto-
veni nebo dohotoveni, nybrz na dodani dvou jidelen, tedy dodani zastu-
pitelnych movitych veci ur¢it¢cho druhu. Vo takovém piipadé jest noznou
exckuce jen podle ustanoveni §u 346 ex. f. Exckuce podle §§ 353 a 354
ex. . vztahuje se toliko na jina jednani nez ta, kterd v §u 346 cx. i. jsou
uvedena. Zde vsak o takové jiné jednani nejde.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

]

Divody:

Napadenc¢ usneseni doliCuje myln¢ z exeku¢niho titulu, ze jiim bylo
ulozeno povinnému jen dodani zastupitelnych movitych véci, nebot po-
vinnému, ktery jest majitelem strojniho stolafstvi v K., bylo rozsudkein
pro zmeskani ze dne 2. tinora 1926 nafizeno, ze ma zalujici firm¢ dodati
dve jidelny podle vykresti touto mu odevzdanych z palisandrového dieva
s intarsiemi slohu »Empire«. Neni tedy pfedmétem exekuce, domahajici
se vynuceni tohoto plnéni, jen vydani zastupiteinych movitveh veci,
v moci povinncho jiz jsoucich (§ 346 ex. ¥.), nybrz povinny ma zalujici
firm¢ dodati ndbytek urcitého typu, zhotoveny dokonce podle objedna-
cich nakresu zalobkyn¢. Na plnéni tohoto druhu lze vésti exekuci jen
podle ustanoveni §u 353 ex. f., kdyz plnéni nebylo u¢inéno zavislym na
osobnich schopnostech povinného a muze tedy i jinou osobou byti opa-
tfeno. Jest prisveédciti nazoru steézovatelky, Ze pfi vyslechu podle §u 356
ex. . jest se povinnému omeziti jen na formalni podminky navrzeného
zpusobu exekuce a ze nelze exeku¢nimu soudu hledéti k namitkam, od-
vozenym z prava hmotného, zejména ze skute¢nosti nastavsich po vy-
dani exekucniho titulu. Ostatn¢ ani povoleni exekuce nebrani povinnému,
by dluzné plnéni, které se ma provésti jinou osobou na jeho naklad,
neprovedl sam, pokud vymahajici strana je§$te nepocala s opatienim si
plnéni (srov. sb. n. s. &is. 3029).



