Ze Socialniho tstavu Ceskoslov. republiky.

V jarnim obdobi prednaskovém vykonany byly iesté¢ prednasSkové a
diskusni schlize 24. bfezna, 9., 16., 22. dubna a 6. kvétna. O zdravotn é-
socialni ochrané matefstvi prednasel tu (24. bfezna) za velmi
hejné UCasti interesenti, zeiména zastupkyn Zenskych organisaci a kruhu
pokladenskych, zdravotni rada dr. A, Merhaut, jenZ ukazal, jak pro zdra-
votné-socidalni ochranu matefstvi daly by se spojiti velice vyhodné dva
Ginitelé: Nemocenské pokladny a Poradny pro matky a ditky. Ukoly jejich
se ltzce prostupuji. Nemocenské pokladny podporuji hmotné téhotné Zeny
a rodicky, ale nestaraji se o zdravotni vychovu nastavaijicich matek, kterad
ie mnohdy dualeZitéisi nezli podpora penézi. Poradny pro matky a ditky ne-
maiji zase prostfedku k socidlni podpofe, pecuii vSak o matky hlavné ve
sméru zdravotné vychovném. Kdyby se tyto obé Cinnosti sloudily,
prospélo by to mnoho ochrané matefstvi bez velikych ndkladu
a obtiznych praci. Kdvby mnemocenské pokladny vazaly podporu
pro téhotné a Sestinedélky podminkou, Ze Zeny se museji vyvkazati
potvrzenim, Ze navstévovaly poulné vyklady o matefstvi a Ze v dobé
Sestinedélniho prazdna pfed porodem se fadné pfipravovaly na porod jak
zdravotné fadnou zivotospravou, tak i hospodafsky, a to pfipravou détského
pradélka a jinych potieb, jest nepochybno, Ze ochrana matefstvi uCini veliky
pokrok, uvazi-li se, Ze okruh nemocenského pojsténi bude c¢im dile tim
vEétsi a bude zaujimati vétSinu Zen, podlitaje v to pojiSténi rodinné. Tuto
stranku péce o téhotné Zeny a rodicky mohly by velice dspdsné obstaravati
pro nemocenské pokladny Poradny pro matky a ditky. A pokud jde o Zeny
samé, jest jisté jeiich svatou povinnosti, aby v dobé o6nedélniho prazdna
pfed porodem se obiraly se v§i svédomitosti vSemi pfipravami k porodu.
Prednadeiici, znaic nasSe Zeny ze svych pfednaszk o hygiené Zeny, jest pevné
pfesvédCen, Ze tak budou Ciniti s velkou laskou a pili. K pramérnému po-
uceni o matefstvi staci 3——4 pulhodinové vyklady pfislusného iékafe s na-
leZzitym opakovanim uciva. Byl by to jakysi matefsky katechismus, ktery
kendn s kazdou Zenou zvIlasté, byl by mnohem prospé$néisi nezli sebe-
deldi hromadné kursy o matefstvi. V Sestinedéli by se pak mohly pfidati
vyklady o vychové ditéte; také asi 3 aZz 4. Tak by byla téhotnda a Kkoijici
Zena stile celych 18 nedél pod povinnym dozorem odborniki. Uspéch byl
by jisté zaruCeny. Aby rodiCka mohla slehnouti hyvgienicky bezpecné tfebas
ve své omezené a chudé domdacnosti, doperucuje pfednasejici, aby pfed
porodem byl jeii byt fadné vybilen vapnem, podlaha a vse ostatni umyto,
lizko opatfeno Cistym pradlem tak, aby se rodicka nemohla ni¢im ne-
Cistym znedcistiti. Tyto prdace by musela ovSem provadéti pomocnice, pfi-
délend k ruce porodni babicky a pod jeiim dozorem. Od porodni babicky
nesméji se zadati podobné prace, ponévadZ musi zustati Cista pfi porodu.
Pomocnice by pracovala u rodicky asi 7 dni pfed porodem a 7 dni po po-
rodu. Tim byly by nahrazeny hygienické vyhody slehnuti v utulcich pro
redicky, kdeZ neni pro vSechny dostatek mista. Naklad na pomocnice
mohly by nésti u svych clenek nemocenské pokladny, u ostatnich nema-
jetnych obce. Naklad mebude “tak veliky — snad staci 200 K¢ pro jednu
rodicku, ZvySené vzdé&ani pro porodni babic¢ky jest nevyhnutelné, Pfed-
nasejici se pfimlouval za to uz pfed 30 lety. Tak dualeZity zdsah do Zivota
Clovéka vyzaduje vzdélani lékarova. Poradny pro matky a ditky mohly
by takovéto Zeny obstardavati poskytujice jim fadného vycviku. DuleZitou
opcrou pro ochranu matefstvi bude sprivna vychova Zenského pohlavi.
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Neni dosud pravé Zenské vychovy. Zeny se vychovavaii stejné jako muZi,
nepoznavajice svého Zenstvi. Aby se maleZité poznaly, musi se vychovavati
oddélené od muzi. NejdilezitéiSim jest vék pohlavniho dospivani, V tomto
veéku musi byti mladeZ oboitho pohlavi vychovavana ve zvlastnich Skolach,
jak prednasejici navrhuje, s omezenym ucivem duSevnim, zato ale pfi
hojné lehké ¢€lesné praci hlavné v pfirodé. Nauky o pohlavnim Zivoté mu-
seji byti podavany mladeZi zpisobem velice delikatnim a nenapadnym
uciteli velice zkuSenymi. Takovato obcanska Skola musi byti povinnou pro
véechnu mladez a musi byti rozdélena podle pohlavi, Budou to nejlepsi
Skoly pro pohlavni vychovu, kterd se musi nauditi fadnou Zivotospravou
a nikoliv pfedndaSkami, Skola stfedni musi byti reformovana na hlub$im
zakladé. Spolecna Skola pro obé pohlavi jest vychovatelskym nesmyslem.
Dévee uz svym Zenstvim ztraci za 7 let pfes 350 dni studijni schopnosti,
Cili cely rok proti hochum. Nelze tedy hochium a dévcéatam predkladati
stejiné ucivo, pro divky iest nutno vypracovati jinou osnovu ucebnou,
lehCiho druhu —— slevem Zenskou -— aby ani studovana Zena neztracela
svého Zenstvi a zdklady k matefstvi. Bude-li stfedni Skola divéi o rok
del&i nez chlapeckd, neztrati tim Zeny niceho v Zivot®, ponévadZ? maiji
nahradu ve vojenské povinnosti muZzi. Zenské hnuti nemélo by poustéti
se zfetele reformu stfedni Skoly, kterd ma pro Zeny vysoce dileZity vy-
zimam. K pfednasSce zdrav. rady Merhauta se poiila Ziva debata, do niz
zasahli univ. prof. dr. Frant. Prochazka, f. nemocenské pokladny Dole-
zal, odborovy tajemnik Mimra, tajemnik mor. zem. pé&e o mladez M. Trn-
kova, pref. Omeléenkova, MUDr. K. Ulrych a i. V rozhovoru byla proti
vyvodium pfednasejiciho zeiména hajena koedukace mladeZe a ocenovan
feif vyznam se stanoviska pohlavni mravnosti. Dale byl ocefiovan vyznam
utulkd pro rodi¢ky, iimZ davana pfednost pfed oSetfovanim v domacnositi.
Diskuse dotkla se kouednd i otazky pravn{ ochrany svobodnych matek
a otazky 1éCebné péce nemocenskych pokladen o téhotné a Sestinedélky. Zde
ukazoval dr. Merhaut, Z2 dosavadni lhity, pfesné vymezené, zvIa§té neij-
vyse Sestinedéln{ podpora pted pcerodem, vedou pfi striktnim vykladu za-
kona k nékterym tvrdostem. Dobu slehnuti nelze vzdy urciti pfesné a tu
se stavd, 7e téhotné Zen& projde Sestinedélni doba podpory jesté pied sleh-
nutim. A ponévadZ zamdstnavatel vidy hned pfi opuSténi pracz Zenu
v pokladn& odhlasi, projde i jeii Clenstvi a téhotnd Zena, nepokracuje-li do-
brovolné v pojisténi, ztraci narok na podporu pfi porodu a v Sestinedéli
i narok na prémie za kojeni, Ovsem vétsina pokladen postupuje benevolentng
a v praksi tedy nedochazi po pravidlu na tento krain{ dasledek. Pfes to
bylo by podle dra Merhauta dobfe samym zdkonem dati moznost, aby
podpora v tdhotenstvi byla piiznavana individudlngé — podle I¢kafova
uznani — i pro del$i debu (a? 10 neddl). Rovnéz by bylo tfeba prodiou-
7iti podporu v Sestinedéli na t¥i mésice.

Na schitizich dubnovych bylo pokradovano v tstni anketé o skutelné
mzdé u nis a v cizing, a to rozhovorem o vlivuobchodni a celnf
politiky na mzdy, jeiZ zahajil 9. dubna obsdhlym a velmi zajimavym
referatem na schiizi zvlasté &etné navstivené min, m. sl dr. R. Hoto-
wetz., Rednik stru¢n& rozebral poijem, ucel a druhy cel, zeiména cla fi-
nanéni, vyrovnavaci, vychovnd a prohibicni. Uvedl, Ze Spojené staty ame-
rické maif nejvy$sf, piimo prohibicni cla, ale zdroven neivyS§i nominalni
i redlni mzdy a neivy$§i Zivotn{ miru svéta, Ze v8ak s druhé strany Velka
Britanie provozovala de facto volnou, cla prostou trzbu a Ze md nejvy3ss
mzdy a nejvy$si miru v Evropé. Zdédlo by se dle toho, Ze clo nemd viibec
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vlivu na mzdy a Zivotni miru. Ale takovy generalisujici tsudek byl by na-
prosto klamny, pon¢vad? hospodafskou situaci obou téchto stat, které
dohromady zauiimaii plochu vice mneZ <Ctyfikrat veEétsi nez cela Evropa,
obraci skoro polovici svétového zahrani¢niho obchodu, viadnou surovinami,
které ostatni svét od nich musi kupovat, a maji obrovsky konsum domaci,
nelze srovnati s hospodafskoun situaci ostatnich statt, zejm. statu naSeho.
Nato vylicil faktickou situaci Ceskoslovenska, nesobéstacného, s nezbytné
potifebnym dovozem potravin a surovin v obnosu aspoii 15 miliard K¢,
ktervZzto dovoz miiZe a musi byti placen jen zase vyvozem, hlavné vy-
robktu prumyslovych. Vliv cel je tedy u nds naprosto jiny neZ ve Spoje-
nych statech a Velké Britanii. Cla u nas puisobi na zaméstnani a tim na
mzdu délnikovu, umoeznuiice vyrobu, ktera by bez cel mebyla moZna a pi-
sobi zeiména na kupni silu mzdy, zdraZujice pfedméty délnikovy potfeby.
Za hlavniho cenotvorného cinitele povazuie se pomér nabidky k poptiavce.
Na obé nemtize byti uméle puisobeno pfi pfedmétech vSeobecné potfeby
vyrabénych velkym poctem vyrobcit ve velikém mnoZstvi po celém svété,
tedy na pf. pfi chlebovinach a jinych zemédélskych plodinach. Zde tvofi
svétovy trh podle vysledku svétové sklizné cenu platnou pro vyvozni
staty, kteraZto cena se v importnich statech zvySuje o dopravné a clo.
Evropské zemédélstvi produkuje drdaZe neZ zamotské a potfebuie tedy
ochrany celni. Takovou ochranou neijsou dneSni pohybliva cla, kterd se-
lhavaji, kdyZ je ochrany nejvice zapotfebi, kterd vyvolavaji spekulaci
a poSkozuii solidni obchod, jak nepochybné prokazala zkuSenost s nimi
ucinéna v Anglii, Francii a jinde. Teorie i prakse ddvno uplné& zavrhla po-
hybliva cla obilni a je velkym omylem, Ze byla u nas znovu vzkfiSena.
Spravnou ochranu mohou poskytnouti jen cla pevna, jichZ nezbytné potfe-
bujeme uz proto, abychom jejich slevou mohli dociliti dobré obchodni
smlouvy s naSimi agrarnimi sousedy. Vy§S§i cla potfebujeme jen
proti zdmofské konkurenci. Sjedname-li tedy s nadimi vychod-
nimi sousedy hospodaiské sbliZeni garantujici bezcelnou (nebo s nizkymi
cly) vzdjemnou vyménu obapolnych produkti, mtZeme se proti Zamoti
chranit i vysSimi cly agrarnimi. Bez takového sbliZeni, které by zaijistilo
sobéstacnost v potravinach, nemohl by nas§ nesobéstadny stit sam o sobé
snésti pfili§ vysoka agrarni cla. Pro lidsky konsum spotfebuje se u nas
rocné na hlavu nejvySe jeden a itfi Ctvrté metr. centu chlebovin; kazda
koruna cla — i kdyby se uplné vtélilo do ceny, coZ pfi dobré trodé ne-
bude — zatéZuje tedy jednoho obyvatele rocné K¢ 1:75. Vliv. cel na zboZi
v mensich rozmérech a mensim poctem vyrobcti produkované je daleko
vétsi, neZ u plodin zemédélskyceh, ponévadZ nabidka muZe byti uméle sni-
Zovana a regulovana, zeiména kartely kontingentnimi a cenovymi, a po-
névadZz cel miuZe byti pouZivino k zdraZovani domdacich a sniZzovani ex-
portnich cen af hotovych vyrobki, at polotovarii urCenych k zpracovani
na exportni zbozi (vyvozni bonifikace). Proti tomu pocinaji se staty uz
braniti t. zv. cly antidumpingovymi. Jako zemédélstvi, tak i nas primysl
potfebuie ochranu celni, kterda vSak nesmi byti stupfioviana k ochrané
oborfi, pro které meiscu u nas viitbec dany hospodafské zéklady nebo které
jen za upfiliSnénych obé&ti cenovych mohou byti zachoviany na Zivu. Po-
valetna doba je plna takovych hospodafskych pfehmatit a dosud trvajici
celn{ vilka vSech proti viem je stav nezdravy a trvale neudrZitelny. Nas
celnf tarif nema spravmnych pomért mezi cly na suroviny, polotovary, po-
mocné latky a tovary a musi byti zménén; pét let uplynulo bez jakéhokoli
poéinu v tomto sméru. Celn{ tarif je patefi obchodni potitiky, je ale préce

260



neobycCeiné komplikovanid a odpovédnd; kazda celni sazba dotyka se velké
fady riiznorodych zajmi. Rozhoduiici slovo nesmi tu miti ani zemeédélci,
ani prumyslnici, ani zajmy tfidn{ ani politické, nybrz jen nestranna, véei
diokonale znald tivaha. Mame mnohem vice primyslu neZ odpovida nasSemu
dnesSnimu domacimu konsumu, Nas§ prumyslovy problém nemuZe viak zniti:
odprumysinéme se a zmenSme priamysl na odbyt dnes dosaZitelny, pong-
vadZz bychom tim znicili jeden z hlavnich pilifit naSeho blahobytu a vehnali
statisice lidi v trvalou nezamé&stnanost. Na§ problém musi naopak zniti:
opatfme nafemu primyslu dostateny odbyt, zachraiime obrovské kapitaly
v ném investované a zabezpeCme naSemu délnictvu trvalé zaméstnani.
Tento prvni, pro naSi hospodafskou i politickou existenci rozhoduijici kol
miZe splniti jen dobra celni a obchodn{ politika. Re¢nik rozebird jednotlivé
obory naSeho priamyslu a konstatuje, Ze naSe speciality, vynikaijici kvali-
tou nebo raritou (jeCmen, slad, chmel, praZské Sunky, kaolin, magnesit,
radium a pod.) jsou od cel hodné nezavislé. Tak i primyslové vyrobky,
praci vysoko zuSlechténé, v jichZ cen& nejvice rozhoduje priace a vkus,
jako krajky, vyS$ivani, rukavicky, hudebni nastroje, vétSina jabloneckého
primyslu dutého skla, porculanu atd. Nejvétsi zdjem o celn{ politiku maii
a pro nas také nejdiileZité¢isi jsou hromadné vyrobky tovarni, t. i. jedno-
duché zboZi textilni, Zelezné, kovové, stroje atd. Zde ic také nejvice sporii
o celni sazby a o celni slevy v obchodnich smlouvdich, neivétsi a nékdy
hodné neopravnéné pozadavky protekéni, nejvice exportnich slev na tkor

domicich cen atd. Re¢nik 1i¢f podstatn hromadné vyroby, kterd — &im
vEtsSi odbyt — tim Jacinéi§i ceny vyrobkit poskytuje. Uvadi nékolik p¥i-

kladit, jak maly cdbyt tplné ni¢i soutéZivost s tovarnami velkého odbytu
a prohlasSuje proto za pfedni tkol nasi obchodni politiky, aby bez jakého-
koli poruSeni na$i politick¢ suverenity a marodni samostatnosti uméle
zvétSila naSe vyrobist€ surovin a potravin a nae odbyti§té prumyslovych
vyrobkit hospodafskym sbliZenim nastupnich stati a Ruska a pozdé&ji snad
i celé Evropy. Jen takové hospodatské sbliZeni muZe utvofiti dtvar
schopny soutéZe s Velkou Britanif a se S. S., kterym by kontinentalni
Evropa jinak musila hospoddfsky podlehnout. Pro pokrocilou dobu bylo
na navrh prof. dra J. Macka usneseno rozhovor o tématu odloZiti ma pfisté.

V debaté (16. dubna) ukazal prvy mluve prof. dr. Jos. Macek, Ze
problém realnych mezd je vlastné dusledkem vSeho hospodaiského déni
uvnitf toho kterého statu. Hospodafska bida neni nasledkem nouze
o hmotné prostfedky, slouZici k jejimu odstranéni. Vada je v organisaci
lidské spoluprace. Tu setkavame se s prvym bludem, s bludnym ucenim
o obchodni bilanci stitu. V ¢em je ieji aktivnost? Prodavame-li (vyveze-
me-li) vice, neZ v cizin¢ kupujeme (dovezeme z ciziny). Ale prodavame-li
hodné do ciziny, nenf to samo o sobé divodem, abychom se z toho tésili;
a kupujeme-li v cizing, neni to jeSté pficinou, abychom natikali. ZaleZi
na tom, jak prodivame a jak kupujeme. Zle je pouze, kupujeme-li draho,
t. j. davame-li mnoho své prace za malo prace cizi{. Dal§im bludem je, Ze
mluvi se o obchodn{ bilanci statu. Stat ani nedovazi, ani nevyvazi. Kdo
dovazi a vyvazi, jsou soukromnici. Proto pomér mezi dovozem a vyvozem
soukromntkit soukromnikiim nemiize byti obchodni bilanci statu. Tu urcuje
jenom uzavérka jeho uétt. Jiny blud je vaha, kterd se klade na mnoZstvi
té které suroviny v zemi. ZaleZi pfece na tom, jak ii dovedeme vwyitéZit,
po pfipadé nemuZeme-li ji z ciziny ziskati levnéii neZ u nas. Ddle ma vibec
smysl mluvit o aktivité a pasivit® pfi zahrani¢nim obchodu pro jeden druh
zbozi? Vyvoz je podminén dovozem. Vyvazime-li, prodivime a proda-
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vame-li, musime i kupovat (dovazet). A dokud muaZeme prodavat, nejsme
preprumysinéni, jak o nas tvrdi néktefi nasi narodohospodafi. U nas nejde
o politiku vyroby, déla se jenom politika podnikani, nejde o vyrobu, ale
o rentabilitu, Zde pak ukazuje Fecnik na praktickych piipadech (kakao,
mouka), 7e je neulinné ochranné clo, ieZ chce zabranit, aby se kupoval
tovar nebo polotovar a me pouha surovina. Steinym omylem je heslo
schéstacnosti. Kazda zemé je v tom <&i onom smicéru nesobésta¢na prosté
v disledku riznych prirodnich podminek. Ale i kdvby byla sobéstacnost
mozna, byla by vyhedna? Vedla by k tomu, Ze bychom musili stacit ukoijit
v§echny své nezbytné potfeby domaci vyrobou a v ciziné bychom musili
kurovat jenom zbyteCnost] (luxus). Dnes pfece nelze se hospodafsky iso-
lovati a uzavfiti ¢inskou zdi. Pokud ide o srovnani s celni politikou S. S. A.,
nutno pamatovati, Ze jejich ochranafstvi pusobi steiné, jako by u nds pii-
sobil svobodny obchod: zpiscbuje to jejich velkd rczloha, Dr. Hotowetz
mimo financn{ cla, ktera maji funkci spotfebni dané, hajil pouze cla vyrov-
navaci (vychovna). Ale i tu je tfeba pamatovat, posuzuji-li se vvhedy cizi
vyrocby, Ze vedle nich md cizi vyroba i své nevyhody. Na pf. v Americe
iscu mzdy mnohem vyS$S§i neZ u nas, ale ceny vyrobkt nejsou o tolik drazsi.
Vyrobni naklady isou proménlivé podle dosazitelné ceny. Cena vSak ne-
musi se pohybovat tmérné s délnickou mzdou. Ford na pf. dociluje nizsich
cen, a¢ plati vvssi mzdy. Jenom u nas predpokiadem sniZeni cen je vzidy
snizit napfed mzdy. U nas ovSem — namita se — je prumysl zatizen social-
nimi bfemeny. Ale ameri¢ti pruamysinici davaii dobrovolné ve vysSich
mzdach a v zafizenich pro blaho délnictva vice, nez na nasich stat vynuti’
ukladanim socialnich bfemen. Vadu vidi u nas v nedostatku organisaéniho
talentu podnikateli. Na§ prumysl napodcbi, kde by mél védeckymi metho-
dami vynalézat, vyrabét hospodarnéii a lépe nez v ciziné. Podnikatel neni
u nas nez statem privilegovany nositel pfedstiraného risika. Je nutno stavét
s¢ proti statnimu vydrzovani soukromé neschopnosti. Tvrdi se také, Ze -
zvyseni zemédélskych cen zvysi koupéchtivost zemédélen a tim zvvsi
i odbyt domaciho trhu. Ale lze véc obratit a fici: zvySeni cen prumyslo-
vych vyrobkit zvvei kupni silu méstského obyvatelstva a tim zvysi odbyt
zemédeélskych produktit a jejich ceny. OvSem oboji argumentace je ne-
spravna. Konecné k otdzce realné mzdy: ii ie kupni sila mzdy nomindlni
a problém tedy je, aby nas délnik za stejnou praci doSel steiné Zivotni
miry jako délnik v ciziné. Brani-li tomu pfekazky mistni a pfirodni, je,
nutno vyvazit je socialnimi zasahy: stupiovat pramyslovou zpusobilost,
zhospodarnit a zdokonalit vyrobu, ne viak umélym zvedanim (cly) cen ci-
ziho zboZi udrZovat u néas vysokou hladinu cenovou a hfesit takto proti
zakladnimu principu zhospodarnéni produkce, proti délbé prace.

Nato znamy druZstevni pracovnik p. Ferd. Jirasek pfipous$tél, 7e i vy-
sokd ochranna cla jsou opravnéna, vedou-li k zdokonalovani domaciho prii-

myslu a jeho scutéZivosti s cizinou, Ale jsou zlem, podporuji-li — jak
C¢asto byva — lenost a nepokrokovost domaciho primyslu. Steiné plati

i o cle zemédélském. Vysokd cla ovSem nemusejf pusobit ani zvySeni
7Zivotni miry délnictva tcho oboru, jejiZz chrani. To vidime na textilnictvi,
kde jsou hladové mezdy (80 K&, nejvySe 150 K¢), vysoké ceny vyrobki
a velmi vysoké clo. Nato na fadé praktickych dokladt ukéazal, jak nas$
primysl hfe§i proti zdsaddm hospodarného podnikani, jak se téZce pfi-
zplisobuje technickym pokrokim. Chybou je, Ze fidime svoiji obchodni
a celni politiku podle peZadavkit a potfeb malych, organisacné i tech-
nicky zaostalych podnikt a ne podle podnikii velkych a vyspélych. Rozvoj
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hespodafsky zatéZuje u nds velmi znacné Zivnostenskd a stfedostavovska
politika. I v zemédélstvi celni politika ma zvysiti ceny a bude to jenom
na prospéch stfednich a velkych vyrobci. Mali zemédélei a zemédélsti
délnici, ktefi museji plodiny pro svoiji potfebu pfikupovati, budou tim jen
frpét. A je tfeba zvySeni cen zemédélskych produkti? Reénik nato uka-
zuje, lak ie mespolehliva zemédélska statistika i uvadénd obycejné kalku-
lace zemédélskych vyrobnich nakladi. Tak na pf. statistika uvadi v letech
1020 a7 1925 prumérny vynos pSenice na hektar 11 aZ 18 q, ale na 7 druz-
stevnich dvorech, lezicich v ruznych kraijich, byl hektarovy vynos 1591 g
a7 2847 q. Koneéné je vytknouti, Z¢ hospodafskym nasim potfebam piné
nevvhovuje také organisace sluzby konsularni, jez nedovede dosti pod-
porovat naSi obchodni politiku. Odtud pak pochodi na pf. nedostatek in-
formovanosti naseho prumyslu,

Potom promluvil jesté dr. Ant. Basch pro celni ochranu, a to nejen
pokud ide o cla primyslovad, nybrz i zemédélska. Ba soudi, Ze nestaci, jak
pozadoval hlavné p. min. Hotowetz, celni ochrana zemdédélstvi proti za-
mo¥Fské konkurenci. I vidi scusednim statim a v budoucnu i vici Rusku
nemohcu byti zemédélska cla jen negociacni, nybrz skutecné ochranna.
OvsSem neni pochyby, Ze cla budou miti vliv na sniZeni redlné mzdy. Ale
musime se také tazati, jaky by byl nasledek, kdyby zemédélska cla ne-
byla zavedena. Pfi velkém dovezu levného obili nastal by jisté velky pfe-
vrat v celém nafem zemédélstvi a znacné obtize po dobu, neZ by se
pfizpusobilo. Ostatné pokles kupni a konsumdéni silyv nastal po valce na
celém svété. Nezbyva, nez aby se hospodafska politika orientovala smé-
rem produkce. Chceme-li uvolnit vyrobu, musime uvolnit podnikatele, Tim
a odbfemenénim podnikatele je pocdminéno i zvySeni realné mzdy. OvSem
gen. clo Skodi vyrob¢ a snizuje realné mzdy bud tim, Ze zdvihd cenovou
uroven nebo sniZzuje mzdy a platy. Jinak ie pfi clech specidlnich na jed-
notliva odvétvi vyreby, pfi nichZ lze hledét ke viem hespodafskym pod-
minkdam, k tomu, kdo je jimi poSkozen a kdo jimi profituje. Nakonec obraci
se k nazorium prof. Macka, které by byly spravné, jenom kdyby je piijal
cely svét, kdyby vSude chtéli provésti tucelnou délbu prace, kdyby cely
svét zacinal znova. Na dal$im diskusnim veleru (22. dubna) promluvil
odb. taj. Frant. Mimra, ktery souhlasil s vyvody dra Hotowetze —
oviem za piedpokladu, Ze cla nezdrazi pfedméty Zivotni petfeby, ale
budou skuteCncu ochranou domaci vvroby a kompensadnim pfedmétem
pfi jednani o obchodnich smlouvach. V hospodafské politice stiatu nesmi
rczhodovati zajem jedné tfidy nebo jednoho stavu. U nas se stalo zvy-
kem v pramyslu i v zeméd8lstvi hledat hlavni pfekaZku rozvoie jeding
ve vysokych mzdach a v socidlnich bfemenech. Zapomina se pfi tom,
Ze t..zv. socidlni bfemena zvyduii zphisobilost a vykonnost délnikovu
tak, jako investice kapitalové zvysSuji plodnost pidy a vyrobnost tovaren.
Prosperita Spojenych stata americkych ie mneilep§im dokladem, Ze vysoké
mzdy nevyluCuii rozvoj vyroby, coZz doklada statistickymi udaji, U nas
ovSem jest jinak. Mame nizké mzdy, nizkcou Zivotni troveii délnictva a slabé
vysledky priimyslové vyroby. Pficinou je nedostatek vynalézavosti, tech-
nickd a organisaéni nepokrocilost primyslu. OvSem i primyslu technicky
pokro&ilému, ma-li prosperovat, je nutno zabezpecit velké odbytisté. Proto
je tfeba podporovat myslenku Spoienych stati evropskyc¢h. Ale jeiim pfed-
pockladem je konsolidace a dorozuméni uvnitf jednotlivych stiti. Dalsf
fecnik gen. sekretat dr. B. Zivansky polemisoval s né€kterymi nazory,
vyslovenymi na minulé schfizi prof. drem J. Mackem, zejména o obchodni
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bilanci statu. RovnéZ se stavi proti vyvodim, pfednesenym minule p. Jira-
skem, zv1a§té proti jeho vytce obchodnim komordm, jako by vSechna jejich
Sinnost se omezovala na podavani dobrych zdani o rozsahu Zivnostenskych
opravnéni, Nato zabyval se otiazkou vlivu cla pfi tvofeni cen. Uvadél,
Je vliv cla pfi skuteEném vyvoii cen miZe byti paralysovan jinymi Ciniteli
a proto i vieobecné tvrzeni o zdraZujicim GCinku cla za vSech okolnosti
mitze byti pochybnym. Potom uvadél pochybnosti o tom, je-li zcela bez-
pecno, Ze cla zemddélskd nemohou byti zneuzita, poné¢vadZ cena zemédel-
skych plodin je pfirozena, kdeZto pfi tvofeni cen vyrobkl primyslovych
miiZe se¢ snadnéii uplatniti spekulace a cel lze tedy spiSe zneuZiti. Pak vy-
slovil se fednfk proti klouzavym cliim a projevil souhlas s minénim pané
referentovym, Ze vliv cel na Zivotn{ potfeby, tedy nejen potraviny, nybrz
i ostatni pfedméty potieby, tedy i pramyslové vyrobky, se v konsument-
skych kruzich zna&né piecefiuje. Profesor Sle mr upozoriioval v dalsim,
7e vySe mzdy zavisi vidy na vykonnosti, ov§em nejen vykonnosti dél-
nikové, nybrz i vykonnosti uréované p¥irodnim bohatstvim zemé& a vhod-
nou organisaci prace. Tu v8ak se jiZ vyskytuje otizka odbytu, jejiz vliv
se proievuie v generalni reZii. Organisaci prace lze stupiiovat jen do urci-
tych hranic, které pravé urCuje odbyt. Proto je spravna snaha o co nejveétsi
odbytisté. Clo nevykondava pfimého vlivu na mzdy, nybrZz ma na né jenom
nepfimy vliv. Tu jsme u otdazky, zda mohou cla piisobit na vysi cen. Véc
lze t€Zko statisticky zjistit, pongvadZ nevime, jak by se utvifely ceny,
kdyby stat sledoval jinou celni politiku a ponévadZ ceny zaviseji i na rfiz-
nych jingych okolnostech mneZli na celnich sazbéach. Jisto vSak je, Ze cla
nemohou mnoho pusobiti na redlnou mzdu., Nepfimo mohou plisobiti na pft.
tim, Ze by otevfeni hranic znicilo ten ¢i onen primysl. Dé&nictvo pfechizelo
by z postizeného odvétvi do odvétvi jinych, zvySovalo by tam nabidku
prace a tim sniZovalo jeji cenu, mzdu. Vytykalo se tu podnikatelim, Ze
zavinuji obtiZe naSi vyroby. Ale jest upozornit, 7e i jinde se setkavame
s nedostatky organisace prace. Tak bylo by si vSimnouti zeiména vad
v organisaci vefejné spravy. Na pf. ve Spojenych statech americkych
vybrati 100 dol. vefeinych diavek vyZaduje ndkladu 1 dol, u nas vSak na
100 K& vybranych je tfeba nakladu 10 azZ 15 K¢ A s obdobnym zjevem se
setkdvdame i u jinych vefeinych korporaci. Bfemenem nejsou jen cla, ale
i zbyteCna nepreduktivni vefejna vydani, Nakonec vyslovil se rovnéZ pro
zvysené odbytisté, ale pochybuje, Ze v dobé pfemrsténého hospodafského
nacionalismu dosp&ieme brzy k vytvofeni vétSich hospodifskych celki.
S tim nutno podlitat a zatim nedostatek ten paralysovat vhodnou obchodni
a celni politikou. Dr. Fahoumn nato uvadél, Ze minéni, vyjadfované primi-
tivné tvrzenim, ma-li se sedlak dobfe, Ze se maji dobfe vSichni, je klamné.
Vyvratila je nejptsobivéji zkuSenost doby vilecné. OvSem nelze také argu-
mentovati naopak, kdyZ by stouply ceny primyslovych vyrobkli, Ze by
stoupla konsumdni zpuisobilost délnictva a tim poptivka po zemédélskych
plodindch, jez by zvysila jejich cenu. Tomu tak u nas nen{ jiZ proto, Ze
nase zemédélstvi iiZ dnes nestadi ukojit domaci potfebu. Vliv cel na redlnou
mzdu bude se projevovati riizné jinak u cel agrarnich, jinak u priamyslo-
vych, jinak na mzdu priimyslového délnika, jinak u délnika zemédélského.
Primyslovy délnik bere celou svou mzdu v penézich, za néZ musi uhraditi
viechny své potfeby. Proti tomu zemé&délsky délnik dosud bere aZ i dvé
tretiny své mzdy v naturaliich. Zvysi-li tedy snad agrarni cla cenu zemé-
délskych vyrobki, dolehne to celou tihou na délnictvo primyslové; ne-
dotkne se to v3%ak viibec zemédé&lského délnika, ktery bere zemédélské plo-
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diny jako soucast své mzdy. OvSem pfi tom jisté nepfivodi zvySeni zeme-
délskych cen i stoupnuti zemédélskych mezd. Proti tomu, zvysi-li pri-
myslova cla cenu vyrobkii, je moZno (oviem ne jisto), Ze se zvy$i mzdy
aspoii v tom odvétvi vyroby, ieZ nabylo prospéchu ze zvySeného cla.
U vSeho ostatniho délnictva se ovSem kazdym zvySenim cen redlnad mzda
snizi. Schiize byla zakonCena doslovem min. dra R. Hotowetze, ktery p¥i-
pomenul, Ze téma jeho pfednaSky dotykalo se pfedevs§im realit, nikoliv
idealit a musil proto svilij rozbor zaloZit na stavu, jaky realné, fakticky
jest a nikoliv, jaky by idedlné m&l byti. Zcela nic mam nepomiize sebe
vasnivejsi diskuse o zdsadnich vadach dne$niho stavu, nemame-li moZnost,
iei zméniti, AvSak i hospodafsky fad je v stalé evoluci a referent soudi,
7e jeho vyvoj hodné pokrocil zejména v novém Cs. staté. Na tom ma sviij
dil zasluhy i Socialn{ tistav. Sam je také pfivrZencem volné svétové trzby,
ale vidi, Ze dnes nen{ moZna. Rozhodnuti nezavis{ prosté ma nés, ktefi
isme pfili§ nmepatrnym Clankem ve svétovém hospodafstvi, NemiiZe se za-
byvat v3emi- namitkami, jeZ byly pfedneseny. Jenom k pochybnosti uve-
dené o vyznamu aktivni a pasivni bilance obchodni pfipomind, Ze nakupem
v ciziné pfipravuieme doméaci vyrobu, podnikatele i.dé&€lniky o vydélek.
To je samozfeimé. Na aktivité nasi obchodni a platebni bilance zavisi cela
na$e hospodafska i politicka existence. Bez jeji aktivity bychom rozvratili
svoji ménu. Aktivnost obchodn{ bilance muZeme udrZet jen vyvozem: mu-
sime vyvazet, abychom mohli doviZet nezbytné suroviny, bez mnichZ ne-
muZeme byti. Neisme sobéstacni a snahy o sobéstacnost nmas$i musi vyzniti
marné. Proto potfebujeme velké odbytisté: Spojené staty evropské nebo
aspoit vychodoevropské a pokud toho nebude, musime hledat jiné realné
vychodisko. A tim je: sniZit import a zvySovat vyvoz. K tomu v3ak je tfeba
celni ochrany. Ale cel je tfeba i k ucCelim megocia¢nim. Proti vytkam mi-
nistra Peroutky, pfednesenym jinde, uvadi, Ze jest iiZ za dneSntho stavu pro
agrarni cla, ovSem v mife pro néds snesitelné, Nato zabyval se otazkou
vlivu cla na Zivotni miru délnictva a ukazoval, Ze v rozpoctu délnické rodiny
potraviny, ieZ by byly zatiZeny clem, neisou pomérné nejvétSim podilem.
Recnik skond&il pfanim po rychlém vyf¥izeni celniho tarifu. Pfedsedaijici prof.
dr. M ac ek uvedl, Ze nepovaZuje za vhodno polemisovati s pfedsednického
mista o namitkach, jeZ byly ucastniky rozhovoru pfedneseny proti jeho na-
zorum, Ale otiskne své vyvody v Nasi dobé a da tak pfileZitost k jejich po-
souzeni a k polemice s nimi. Nato podékoval referentovi min. Hotowetzovi,
iehoZ pfednaska vzbudila tolik zajmu, a to nejen v samém Socidlnim tstave,
nybrz i v Siroké wvefeinosti, jak ukazala neobycejnd pozornost, vénovana
predmétu tak odbornému i politickym tiskem. '

Podrobny zapis o uvedené tstni anketé »Skutecnmd mzda dé!l-
nikt®t undads a v ciziné« byl vvdan jako 23. Cislo Publikaci Socialniho
astavu CSR. Otistén tu Slanek dra E. Sterna z Fiinového &fsla Socidlni revue
1025, jenZ dal podnét k debatnimu cyklu, struéné vytahy z referatn dra (.
Reifa (O mezinarodnich indexech redlné mzdy), dra Rob. Kollara (O da-
fiovém zatiZeni a dafiové unosnosti) a dra Rud. Hotowetze (O vlivu ob-
chodni a celnf politiky na mzdy u nas a v ciziné) a obsah vyvodit jedno-
tlivych ddastnikt diskuse, jichZ bylo 20, a to teoretikii i praktikit rizného
sméru, takZe projedndvand otizka byla osvétlena velmi mnohostranné.
Cyklus ovsem dosud nebyl ukonéen. Pro podzimni obdob{ zbyl ohlaSeny jiZ
referat univ. prof. dra E. Schoenbauma o zatiZeni priamyslu socialnimi bfe-
meny u nas a vlivu toho na mzdy, Mimo to vysla jako 22. ¢islo Publikaci
Socidlniho tistavu prace Henry Fusse, odb. pfednosty MUP. »O zabraiio-"
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vanf nezaméstnanosti a hospodafské stabilisaci« (pfel.
dr. Jos. Skoch). Spisek podava piehled snah o zabrandni nezaméstnanosti,
zabyva se preventivni hodnotou pojiSténi pro pfipad nezaméstnanosti a
instituci pro zprostfedkovani price, organisaci{ prace, pohybem a kontrolou
uveéru a organisaci mezinarodnich smén,

Prednaskovy pofad byl zakonCen pfednaskou o pravnim, mrav-
nima socialnim postaveni vefeiného titednictva v de-
mokratickém staté a o meziniarodnim dosahu této otazky, kterou
proslovil Adéodat Boissard, universitni profesor v PafiZi a generalni
taiemnik Mezinarodni asociace pro socidlni pokrok v Basileji. Po pietni
vzpomince, vénované zesnulému prvnimu pfedsedovi Socidlniho tistavu prof.
dru Grubrovi, jiehoZz smrti Zeli vSichni, kdoZ znali jeho vynikaijici pritkop-
nické a budovatelské dilo, upozoriiuie pfednaSeiici na oZehavost otazky,
o niZz pceiedna. Ve vSech evropskych statech, ieZ proSly svétovou valkou,
uplatnily se ideie demokratické a nalezly po jeiim zakonleni vétSinou dii-
stoiny vyraz v jejich ustavach. MyS§lenkdm, na nichZ tyto moderni tstavy
spocivaif a jimiZ se vyjadfuje zpravidla mocné chténi téchto statt po spra-
vedlivei$im a pravdivéiSim spoleCenském Fadu, neodpovida namnoze po-
staveni jeiich vefejného tifednictva, nechf jiZ po strance pravni, ¢ mravni,
anebo socidlni, Pfekvapuje véru, Ze ani v nejvyspélejSich demokraciich, jako
republice Francouzské, nezménil se posud reZim, jemuZ podlé¢haji otazky
vefeiného ufednictva; reZim tento ie dosud prosycen zdsadami, jeZ ovladaly
byvalou monarchii, Stat uplatiiuie tu vudéi Gfednictvu svou absolutni moc,
pravni pomér nfednictva ke statu nenf upraven zdkonem, ale diktovan a po-
zménovan nesCetnymi ministerskymi dekrety, které jsou posud jedinym
pramenem ufednického priava. S vyiimkou dfstoinikii a soudctt neni za-
konnych norem upravujicich postaveni vefeiného zaméstnanectva a jen via
facti vybojovalo si vefeiné tifednictvo pravo odborového sdruzovani a pravo
CasteCné soucdinnosti pfi tpravé svych hmotnych poméri. Poméry nejsou
lepsi ani v Belgii, ani ve Svycarech, v Polsku se upird vefeinému zamést-
nanectvu pravo odborového sdruzovani, pokud by tim trpél neruSeny chod
statni administrativy, a toliko v Anglii jievi se jakési naznaky pokroku pfi-
pudténim paritnich komisi pro feSeni socidlnich a hospodafskych otizek
tykaiicich se vefeiného zaméstnanectva. V Némecku a Ceskoslovensku,
v nichZ vefejnému zaméstnanci, pravé tak jako kaZdému oblanu, je za-
ruceno pravo spoléovaci a koali¢ni, vystupuje pozoruhodny rozpor mezi
modernimi fistavnimi zdsadami a zastaralym tufednickym zdkonodarstvim,
vybudovanym v.dobach monarchie, coZ jevi se zeiména ve skutecnosti, Ze
fistavné i vefeinému zaméstnanci je tu poskytnuto pravo stavky, téZko slu-
Citelné s piislusnymi mormami, upravujicimi jeho postaveni na podkladé
vefejnopravnim,

Vzhledem k témto rdzporiim a k nezbytnosti vyjasniti a upraviti pomér
téchto intelektudlnich myslicich pracovnikit ke stitu-zaméstnavateli, ktery
z tohoto poméru dosud nevymytil nelogi¢nosti a nesrovnalosti, stavi pfed-
nasejicf poZzadavek, aby v demokratickém staté bylo vefeinému zaméstna-
nectvu pfedné zarufeno pravo odborového sdruZovani, dale aby pomér
téchto’ pracovnikit ke statu spoclival na podkladé kolektivné smluvnim a
koneéné, aby iim bylo poskytnuto pravo soudinnosti pfi tpravé jejich pra-
covnich pomérit a pfipadné pravo dozoru nad opatfenimi Cinénymi v tomto
sméru. S téchto hledisek hodlda Mezinarodnf asociace pro socidlni pokrok
studovati a dale rozviieti otizku pravniho a socidlniho postaveni vefejného
zaméstnanectva a raziti takto drahu p¥{Stim oficialnim opatfenim a direk-
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tivam Mezinarodni organisace price. Ke konci svého vykladu pak upozor-
fiuje pfednaseiici na dva extrémy, jichZ bude se vefeinému zaméstnanectvu
vyvarovati pfi prosazovani svrchu zminénych reforem: je to integralni
syndikalism, poZadujici pfimé vedeni vefejnych afadtt odborovymi skupi-
nami, a unahlené pouzivani stavek ve vefeinych tifadech a institucich obec-
né prospésnych.

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Péce o valetné posSkozence. — PojiSténi nemocenské a frazové,
(Sdeéluje dr. J. Tuény.)

K §25 odst. 2. zak. & 39-1922 Sb. z.an. Nadiichod pfedk
propéstounypadléhovojinanenipravnihonaroku O du-
chodu pfedkit pro péstouny padlého voiina jedna odstavec druhy § 25
zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., jimZ byla zménéna a do-
plnéna nékterd ustanoveni zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢, 142 Sb. z. a n.,
0 pozitcich valecnych posSkozenci. Zminénym ustanovenim bylo ministerstvo
socidlni péCe zmocnéno, aby v dohodé s ministerstvem financi pfi-
znalo i nevlastnim rodicum, piipadné i péstouniim osoby uvedené¢ v § 20,
duchod pfedki, pokud jsou vvdélku neschopni, bylo-li prokdzano, Ze osoba
ta podstatné k jich vyzivg ptispivala.

JiZz ze znén{ ustanoveni § 25, odst. 2., jakoZ i ze srovnani ustanoveni toho
s jinymi pfedpisy, v nichZ zakon ¢. 39 z r. 1922 pfiznava narok na dtichod
nebo na ptiplatek jako v §§ 8, ods. 1., 10, odst. 2., 11, odst. 2., 21, odst. 1.
(narok ditéte nemanZelského a ditéte adoptovaného), nutno usuzovati, Ze
zakonodarce zmocnénim ministerstva socidlni péce dava tomuto pravo a
mozZnost, aby podle svého volného uvdZeni a podle zvlastnich okolnosti jed-
notlivého pfipadu diichod pfiznalo, isou-li dany pfedpoklady v zakoné stano-
vené, 7ze v8ak zasadné pravnfho maroku na diichod osobam v § 25, odst. 2.,
uvedenym nepfizniava. Tomu svédéi i ta okolnost, Ze zdkon vaZe pfiznani
diichodu oném osobdm jes$té na dohodu s ministerstvem financi. Nen{ tedy
ministerstvo socialni péfe povinno osobdm v § 25, odst. 2. cit. zdkona ime-
novanym dichod pfedktt pfiznati ani tenkrate, isou-li dany pfedpoklady
pro pfiznani dichodu v zdakoné vytknuté. Neni-li viak pravniho naroku na
pfiznani zminéného dichodu, pak Zalovany tufad, zamfitnuv pfihlasku stéZo-
vatelovu, meporusil Zadného subjektivniho priava stéZovateli. {Nilez Neiv.
spr. soudu z 3. bfezna 1926, ¢. 4230-26.)

- - m———— = ey

K §§ 11, 13, odst 1, & 1, a 33 n. z Plni-li zaméstnavatel sam svym
zaméstnanciim davky zpisobem a mérou v nemocenském zakond piede-
psanou, neni tim liberovan od povinnosti své zaméstnance u okresni nem.
pokladny mistn& pFislu§né poiistiti. Obiigatorni pojisténi podle § 13, odst. 1.,
¢. 1 n. z., odpada u okresni nem. pokladny jen tenkrat, je-li doty¢ny za-
méstnanec pojistné povinnosti podléhajici pojistén u nékterého z ostatnich
v § 11 m. z. taxativn@ vypedtenych nahradnich tstavii, Zaméstnanci poji§ténim
povinn{ stali se ex lege &leny okresni nem. pokladny, mistng pfislu$né a za-
méstnavateli je podle § 33 n. z. hraditi po dobu tohoto &lenstvi nemocenské
piispévky. Narok pokladny na tyto pffspévky nedini zakon zavislym na tom,
aby pokladna tyto své &leny fakticky podporovala, hemiiZe se proto za-
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