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v¢ho dodatku ncobsahtje, jak bylo v podstaté spravn@ vyloZeno nizsimi
soudy. Jinak se odkazuje k duvodiim napadcného rozsudku v podstaté
piipadnym, jeZ nebyly zvraceny vyvody dovolini, Dovolinf nemd pod-
staty.

Cis. 1111.

Prerusiti podle vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb.
7. a n., dluzno spor i tehda, kdyz sice neto¢i se vyslovné o druh mény,
ale otdzku mény nutno dle povahy véci vyresiti, jeZzto neni o ni m2zi stra-
nami dohody,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, R 1 800/21.)

Soud prvé stolice pieruSil fizeni, shlcdav podminky vladniho
narizeni zec dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. Rekursni soud
zrusil napadené¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by v Fizeni pokracoval.
Divody: Zaloba i vzajemna Zaloba, tvotici podklad tolioto sporu, byly
podany v roce 1917, tedy v dob¢, kdy jesté nebylo rozdilu mezi korunami
rakouskymi a deskoslovenskymi, z ¢choZ plyne, Ze procesni soud bude
v pfipadé, uznd-li nirok Zalujici strany odivodnénym, nucen téZ rozhod-
nouti o tom, v jak¢é mén¢ ma byti zaplacena pohleddvka Zalujici strany,
vyjadiend od pocatku v korunidch bez bliZ8§iho oznaleni a minénda za
danc¢ho stavu véci pitvodn¢ v byvalych rakcusko-uherskych kerundch.
Po této strance neni tedy odtivodnina stiZnost pokud se snaZi vykladem
vlddniho nafizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n., a zdkona ze
dne 10. dubna 1919, Cis, 187 sb. z. a n., jiZ pfedem doliditi, Ze pohleddvka
zazalovand jest splatnd v korunach cCeskoslovenskych, a Ze tudiZ neni
zde pfedpokladu § 1 vlddniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173
sb. z. a n., ve pri¢iné pohledavky, zndjici na rak.-uherské koruny. Za to
je v8ak plné odiivodnéna stiZnost, pokud poukazuje na to, Ze za sporu ne-
byla otizka mény vzata na pfeties, Ze tudiZ nedo$lo k projeviin stran,
z nichz by bylo patrno, Ze je tato otdzka mezi Stranami sporna, a 7Ze
protor neni zde podminky posledni véty § 1 cit. vlad. naf. pro pferuScni
fizeni.

Nejvys$s$Si soud obnovii usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Dle § 1 vlad. natizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., ne-
mohon byti do 31. prosince 1921 soudné¢ vymahany pcnéZité pohledivky
mezi pfisluSniky statu cCeskoslovenského a rakouskc¢ho, pokud vznikly
pied 26. finorem 1919 a jest spornou meéna, ve které jest tyto zavazky
splniti; pfislu§né fizeni jest pferuSiti. Dle intence vladniho naf¥izeni, jeZ
jest téZ patrnou z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 26. dubna
1921, ¢is. 10 véstniku, dluzno pferusiti spory o splnéni penézitych zdvazku,
znCiicich na staré¢ rakousko-uherské koruny a vzniklych pfed ménovou
rozlukou, ponévadZ o druhu platidel v tomto pfipad€ rozhodne se dohodou
mezi ob&ma sfiCastnénymi stity a nedojde-li k ni, rozhodne reparacni
homise. Neni v8ak potfebi, aby spor samotny tykal se pravé druhu valuty
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rakousk¢ neb ceskoslovenské, nybrz staci, kdyZz poliledivka vzn.kla pid
206. tnorem 1919, znc¢la pavodné na staré rakousko-uherské koruny a nen;
mezi stranami amluvy, v jaké ménd (zda Seskoslovenské, ¢ rakou i)
ie pluiti slu€i, kdy 7 je tedy drub valuty spornym, byt i sper kolem t ho
druhu valuty se nctocil. AC tedy je nesporno, Ze ve sporu, o ndjz sc tut
jednd, otdzka mcny nepiisla dosud na pieties, dluZno pfece spor tento po-
citati mezi ony spory, na néz sc¢ vladni nafizeni vztahvje, poncvadz pchle-
davka, o niZ ve sporu se jednd, vznikla jiZz r. 1917, tedy davno piced 2.
tanorem 1919 a tmluva stran o druhu mény se¢ dosud nestala, jak prive
dovolaci rekurs toho zfejmym je dokladem. Bylo tudiz otiazku mdny ve
sporu tom ve smyslu vlad. naf. zc¢ dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. 7. a n.,
pokladati za spornou.

Cis. 1112.

Schvileni stancv akciové spole¢nosti jest nahrazeno vyzvanim (tu-
zemského ministerstva pouze v otazce presidleni podniku do tuzemska,
nikoliv vSak v jinakych otazkach.

(Rozh. zc dne 4. cervence 1921, R 1 812/21))

Akciovd spolecnost, jez méla dosud hlavni zivod ve Vidui, byla vy-
zviana ministerstvem obchodu, by predlozila sidlo z Vidn¢ do Prahy; opo-
védéla po té u reistfikovCho soudu celow fadu zdapisu, z nichZ reistiikovy
soud povolil zapis, tvkajici s¢ zmény sidla hlavniho zdvodu, udéleni kollck-
tivni prokury a oznidmeni stran dalSich vyhlaSek spolecnosti; dalsi na-
vriiy vSak, aby bylo zapsano, Ze spoleCnost spociva nyni na stanovich
¢astecne zmeénénych s vyhradou statniho schivaleni, a aby bylo zapsino
t¢7z Cesk¢é znéni firmy, prozatim nevyhovel a vyzval spoleCnost, aby do
6 mésict vykazala, 7Ze opovedené zmeény stanov byly stitni spravou schvi-
leny, poné¢vadz usneseni valné hromady o zmcn¢ stanov vyzaduii
dle ¢l 214 obch. zdk. k platnosti statniho schvaleni, tak Ze je pfed timt
schvalenim do obchodniho rejstiiku zapsati nelze. Rekursni soud
usneseni potvrdil. Dt vody: I kdyby bylo spravnym, Ze na valné hro-
madC ze dne 14, ¢ervna 1919 usnesené zmény stanov jsou jenom ditsledkem
usneseni o preloZeni sidla hiavniho zdvodu z Vidn¢ do Prahy. nebylo
by mozno zmény ty do obchodniho rejstiiku zapsati, pokud statni sprdavon
nebyly schvéleny, nebof doslov § 1 zdkona ze dne 11, prosince 1919 <h.
z. a n. ¢is. 12 na rok 1920 dopousti v tonito smcru jedin odchylku, pohud
jde o preloZeni sidla hlavniho zdvodu do republiky Ceskosloveiskd, pi
¢emz vyzvani ministerské, ucinéné podniku, jchoz hlavni sidlo jest mimo
tzemi republiky Ceske slovenské, aby toto sidlo prelozil do tuzemska, na-
hrazuje schvaleni ciziho stitu, jchoz po zdkonu vyhlediava zména stanov
ve priciné presidleni podniku. Predpis ten necdini vsak zadnyct dalsich
opatfeni ohledr¢ ostatnich zmcn stanov, které by snad podmincny buly
pfelozenim sidla pedniku do tuzemska a plati tudiZz pro takovdéto zmcény
véeobecné piedrisy CL 214 obch. zdk. a § 15 min. naf¥. ze dne 20, ziFi 1899,
¢is. 175 1. zdk., dl¢ nichz kazda zmcna stanov, pred zapisem do obchod-
niho rejstiiku statni srraveu schvilena byti musi. Jen takova zmcna sta-
nov, kterd témto pozadavkim vyhovuje, mlze byvti predmdtem zdpisu



