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rozl. zak. a ze¢, tfebaze zdkonu rozlukovému neni priznana retroaktivita
(§ 31), zruSeni § 111 t. j. odstrancni privilegii odiosi katolick¢ho nabo-
zenstvi, jsouc vzhledem k predpisu § 124 ast. list., ze vSecka ndbozenska
vyznani jsou si pred zakonem rovna, normou verejn¢ho fadu, musi za
vSech okolnosti jako pravo absolutn¢ nutici byti respektovano z aradu
z tychz pficin, jako podle rozhodnuti ¢is. 7.405 sb. n. s., na n¢z se od-
kazuje, zruSeni § 64 ob¢. zak. Min¢ni dovolani, ze obé manzelstvi Za-
lobcova jsou platna, jest vzhledem k § 62 ob¢. zak., jenz bigamii zadnym
zpusobem nedovoluje, zajisté nehorazné a netfeba se proto dale s jeho
obsirnymi vyvody sem spadajicimi obirati. Uplatiuje-li vSak, Ze, an Za-
lobce uzridn na neplatnosti manzelstvi rezsudkem druh¢ stolice vinnym,
nemcél podle § 96 ob¢. zak. opravneni domahati se neplatnosti manzelstvi
a nesmel tedy z rozsudku prvni stolice, jenz zalobu o uznani neplatnosti
zamitl, podati odvolani, slusi mu odvctiti, ze, nehledic k tomu, Ze vina
zalobcova uznana teprv rozsudkem odvolaciho soudu, jenz jeho odvolani
vyhovel a neplatnost manzelstvi vyslovil, vztahuje se piedpis § 96 ob¢.
zak., podle nchoz jen bezvinny manzel ma pravo domahati se neplat-
nosti manzelstvi, jen na pripady prekazek soukromopravnich, jez strany
samy musi uplatnovati, ma-li se k nim hledéti, kdezto, jde-li, jako zde,
o prekazku vefejnopravni, kde se veéce vySetfuje z aradu, nemize vinou
na neplatnosti siatku pravo zaloby o uznani neplatnosti, kteraz (zaloba)
jevi se tu jako oznameni, a tudiz ani pravo odvolani a dovolani byti pro-
vintno. To plyne jasn¢ z porovnani § 96 s pfedchozimi 95 a 94.
Cis. 9297.

Lhita § 43 (2) apadk. fadu jest propadnou lhiitou hmotnépravni.

Podminkou propadnuti naroku v urcité dobé jest, ze narck tu byl jiz
na pocatku lhity.

Lhiata § 43 (2) apadk. fadu neplati pro Zalobu spravce upadkové
podstaty proti tomu, kdoZz nabyl apadcovy nemovitosti odporovatelnym
jednanim, na odevzdani plodii, jez byly oddéleny a jimiZ bylo dispono-
vano teprve po prohlasSeni apadku.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, R 1 632/29.)

Spravce tpadkové podstaty Richarda G-a navrhl, by k zaji$téni na-
roku na zpctny prevod nemovitosti, jakoz i uzitkit a plodi z nich, na néz
si ¢ini tpadkova podstata narok, odporujic kupni smlouvé o on¢ch ne-
movitostech mezi Gpadceni a Jifim a Emmou R-ovymi, bylo povoleno
prozatimni opatieni zakazem odptrcim (Jifimu a Emm¢ R-ovym), by
nenakladali s pohledavkou, jez jim pfisluSi za Emilem Z-em za prodanou
pici z nemovitosti, jmenovitd by tuto pohledavku zcela ani z Casti ne-
vybrali, jakoZ i zakazem poddiuzniku Emilu Z-ovi, by az na dalsi soudni
rozkaz neplatil odplrciim dluh z onoho naroku, aniz co podnikl, co by
mohlo zmafiti nebo znacn¢ stiziti exekuci na onu penczitou pohledavku.
Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni
soud navrh zamitl.
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Nejvys§si soud vyhovel ¢asteént dovolacimu rekursu a zménil
napaden¢ usneseni v ten rozum, ze obnovil usneseni soudu prve stolice,
avSak jen pokud Slo o zajisténi naroku na zpétny prevod plodu z nemo-
vitosti sklizenych v dob¢ od prohlaseni tpadku na jmeni FrantiSka (-a
az do 21. Cervence 1928.

Duvody:

Jde o to, zda k zajisténi naroku ohrozené strany na zpctny prevod
plodi a uzitkt sklizenych ze spornych nemovitosti 1ze povoliti proza-
timni opatieni, uveden¢ v usneseni prvé stolice.  Rekursni soud zamitl
navrh, jezto narok na zpétny prevod téchto plodi jest podle § 43 (2)
upadkoveho fadu vyloucen. Stézovatel vSak namita, ze jedna z Cinnosti
odpurct, z niz odvozuje ohrozeny narok, spada do doby po prohlaseni
apadku, takze propadna lhuta § 43 (2) upadkovcého tadu neprichazi
v avahu. Jak osveédcdeno, byl na jmeni FrantiSka G-a prohlaSen upadek
dne 8. zari 1927 a zalobou ze dne 7. prosince 1927 odporuje spravcee
podstaty pravnimu jednani tpadcovu zalezejicimu v tom, ze zcizil kupni
smlouvou ze dne 12. ledna 1927 manzelum R-ovym sporn¢ nemovitosti.
Spravee podstaty omezil se v zalob¢ na to, ze se domaha jen zpctncho
prevodu nemovitosti, vyhradiv si zvIlaSt uplatniti .arok na vydani uzitka
sklizenych zalovanou stranou, jakoz i vSechny dalsi naroky. Dosud viak
nepodal tuto zalobu. Dne 21. Cervence 1928 podal vsak navrh na preza-
timni opatieni, o 1i¢Z nyni jde, a uvedl v n¢m, ze manzel¢ B-ovi prodali
na stojato pici Emilu Z-ovi za 1.100 K¢, jenz ji sklidil a odvezl, ale kupni
cenu dosua nezaplatil. Po objasnéni skutkoveho podkladu Ize prikrociti
k feseni sporn¢ otazky. Podle § 43 (1) upadkového radu lze odpor
uplatniti zalobou neb obranou; podle druh¢ho odstavee t¢hoz § jest
k uplatnéni odporu zalobou (nikoli obranou) stanovena lhita jednoho
roku od prohlaseni apadku; jinak narok zanikne. Jde tu o hmotnépravni
propadnou lhttu. jak z motivi zakona patrno, byla ona lhita stanovena,
jezto prohlaSenim upadku jest dan spravci podstaty a veritelskému vy-
boru dutklivy popud k tomu, by patrali po odporovatelnych jednanich
tipadcovych a by co nejdfive uplatnili odptrc¢i naroky. K tomu ma jim
byti dan potiebny cas, jimz shledavana jednoro¢ni Thiuta od prohlaseni
tpadku. S druh¢ strany nema byti ten, komu hrozi nebezpeci, Ze bude
proti n¢mu uplatnovan odpurci narok, ponechan v neklidu a v nejistotc
po dobu neomezenou (srov. Lehman Kom. ke konk. fadu str. 349, Ehren-
zweig Kom. k odp. fadu str. 438 a ndasl.). Samoziejmou podminkou pro-
padnuti naroku v urcit¢ dob¢ jest, Ze narok musi tu byti jiz na pocatku
[haty, Ze v tu dobu musi byti actio nata. Pfihlédnouti jest nyni k tomu,
jaky narok ma byti zadanym prozatimnim opatfenim zajistén. Navrh ze
dne 21. Cervence 1928 zni zcela vSeobecne na zajiSténi zpctného pre-
vodu uzitkit a plodi se spornych nemovitosti »sklizenych«. Jezto navrh
na toto prozatimni opatieni podan byl 21. Cervence 1928, vztahuje se na
zajisténi zpétncého prevodu plodi pfed prohlasenim tpadku sklizenych
jakoz i ploda ziskanych v dob¢ od prohlaseni upadku do 21. Cervence
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1928. Narok na zpctny pfevod plodu pred prohlaSenim dpadku sklize-
nych byl v den prohlaseni upadku jiz narokem samostatnym, plnc¢ exi-
stujicim a mohl byti ihned po zahajeni upadku uplatnén. An spravce
podstaty obmezil odpiir¢i narok, zalobou uplatnény, na zpétny prevod
spornych nemovitosti, vyhradiv si pravo samostatnou zalobou uplatniti
narok na vydani plodi, ale nepodal ve Thaté § 43 (2) ap. fadu zvlastni
zalobu ohledn¢ plodit do prohlaseni apadku jiz sklizenych, propadl tento
narok a nelze k jeho zajisténi povoliti zadan¢ prozatimni opatfeni. Jinak
se ma vee, pokud jde o plody sklizen¢ za tipadkového fizeni az do 21.
Cervence 1928. Tyto plody neexistovaly v den prohlaSeni dpadku jako
samostatna veéc, nybrz byly fysickou soucastkou nemovitosti, ba dokonce
nemusil tu byti v onu dobu jeSté ani zarodek k nim. Nemohl byti tedy
tento narok jiz hned od zahajeni upadkového fizeni zalobou uplatnén.
Proto nemfize Ihitta § 43 (2) apadkovcho fadu platiti pro Zalobu, kterou
se spravee podstaty mini domahati odevzdani plodi, jez ten, proti nc-
muz smcfuje odpurci zaloba, po prohlaseni tpadku oddélil a pak jimi
disponoval. Nelze proto zZadost o prozatimni opatfeni zamitnouti zcela
z divodi, které¢ uvedl rekursni soud. JeZto jsou splnény i ostatni pod-
minky prozatimniho opatfeni, jak bylo dovozeno v rozhodnuti prvé sto-
lice jakoz i v dfiv¢jS§im rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze dne 3.
listopadu 1928, mezi tymiz stranami, bylo usneseni soudu prv¢ stolice
obnoviti aspon potud, pokud jde o zajiSténi naroku na zpetny prevod
plodit ze spornych nemovitosti v dob¢& od prohlaseni tpadku do 21. Cer-
vence 1928 sklizenych.

Cis. 9298.

Promlc¢eni pfednostniho zastavniho prava pro pievodni poplatek.

Byla-li vnucena sprava, vedena k vydobyti pfevodniho poplatku,
zruSena za souhlasu berniho aradu (finanéni prokuratury), nebylo ve
vymahani poplatku bernim afadem (financéni prokuraturou) fadné po-
kracovano a jest k preruSeni promlceni, pfivodénému vanucenou spravou,,
pohliZeti tak, jakoby nebylo nastalo.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, R 1 827/29.)

Rozvrhuje nejvy§si podani za exekuc¢nc¢ prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prve¢é stolice v prednostnim pofadi poplatek z pfe-
vodu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Davody:
Jde o to, zda prevodni poplatek 8384 K< s troky 757 K¢ poziva na vy-
drazenem dom¢ prava prednostniho, kter¢ ve smyslu naf. min. financi
ze dne 3. kvétna 1830, ¢is. 181 1. zak. trva po tfi léta, pocinajic od
doby, co poplatnik mé&l podle platebniho rozkazu zapraviti poplatek, pfi
¢emz se toto promlCeni prava prednosti pferuSuje pouzitim zakonnych
prostfedkit k vymahani poplatkii. V projednavaném pftipadé broji stézo-
vatel proti tomu, Ze prvy soud zaujal stanovisko, Ze berni ufad, vedouci
k vydobyti zmin¢né¢ho poplatku na dim exekuci vnucenou spravu, micky



