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bez zaméstndni Tu pak ani sama zmateéni stiZnost neni s to
uvésti, jak se obZalovany mohl pokladati za opravnéna, by zaml¢el tento
ryze fakticky pomér svého zaméstnani u firmy F., i kdyZ se vitbec ne-
hledi k pravnické nebo jinaké kvalifikaci tohoto pracovniho poméru.
Stac¢i-li vSak pfi spravném vykladu zdkona k opodstatnéni odsuzujiciho
vyroku to, co na skuteCnostech v rozsudku zjiSténo, nedotykaji se vy-
sledky hlavniho .pfeli¢eni, pfesnéji ¢asti vypovédi svédka Bedficha Z-a
v rozsudku opomenuté a priivodni véta opomenutého pry ndvrhu, sku-
te¢nosti pro vyrok o viné rozhodnych, takZe nalézaci soud mohl jednak
onu Cast vypovédi Z-ovy opomenouti, aniZ se tim stal jeho vyrok ne-
uplnym ve smyslu §u 281 &is. 5 tr. f., jednak pfejiti pfes priivodni navrh,
aniz opomenuti navrhu mokhlo, jak predpoklada prvni véta posledniho
odstavce §u 281 tr. f. i pro G¢innost vytek podle &is. 4 tohoto §u, piisobiti
na kone¢né rozhodnuti smérem obzalovanému Skodlivym. Podle toho,
co uvedeno, ukazala se zmatecni stiznost ve vSech smérech bezdiivod-
nou. Bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2678.

Diivod zmatecnosti ¢is. 9 pism. ¢) §u 281 tr. f. predpoklada zakon
poruSujici nebo nespravne vykladajici vyrok o tom, schazi-li zakonem
vyzadovana obzaloba. NedoruCeni obZalovaciho spisu obZalovanému
neni zmatkem, byl-li obZalovaci spis pfecten pii hlavnim pfelieni a ob-
Zalovany o jeho obsahu vyslechnut, aniZ co v tom sméru namital.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

K obzalobé pro precCin proti bezpecnosti cti miiZze dojiti k odsouzeni
pro prestupek zanedbani povinné péce redaktorské (§ 6 zakona) a na-
opak, navrh na potrestani pro onen pfestupek miize vésti k odsouzeni
pro delikt spachany obsahem tiskopisu (§ 267 tr. f.).

O skutecnosti dotykajici se soukromého Zivota (§ 489 tr.zak.) jest
ditkaz pravdy (pravdépodobnosti) vyloucen i s hlediska §u 4 zakona
(§ 490 tr. zak.).

Zmatek ¢is. 9 b) §u 281 ftr. f. pfedpoklada vyrok soudu o beztrest-
nosti ve smyslu §u 4 zakona.

(Rozh. ze dne 28. unora 1927, Zm Il 148/26.).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 27. ledna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem proti
bezpelnosti cti podle §§ 488, 491 a 498 tr. zak. a podle § 1 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., pokud ¢&elila proti odsuzujicimu
vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfefinem proti bezpec€nosti
cti podle §§ 488, 491 tr. zak., spachanym obsahem zprav uvedenych
v rozsudkovém vyroku pod I. pism. a) —d) a pod Il. pism. a), b) a
c) prvni véta. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti pokud Celila
proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem proti bezpec-
nosti cti podle §u 489 tr. zak. a §u 1. zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., spachanym obsahem zprav v odstavci 1. e) rozsudku
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uvedenych a druhou vétou zpravy uvedené v odstavci II. pism. c) roz-
sudku a zprostil obzalovaného v tomto sméru z obzaloby, mimo. ]me
z téchto . _

duavodi:

Zmatelni stiZnost obZalovaného uplatiuje ¢Ciselné ditvody zmatec-
nosti podle ¢is. 4, 5, 8, 9 pism. a) b), c) §u 281 tr. . Zmatenost roz-
sudku s hlediska duvodu ¢is. 9 pism. ¢) §u 281 tr. t. spatfuje stéZova-
tel v tom, Ze mu obZaloba nebyla viibec doruc¢ena. Vytka ta je formalné
pochybena ponevadz tento dilvod zmateCnosti pfedpoklada zakon po-
ruSujici nebo nespravné vykladajici vyiok o tom, schazi-li po zakonu
vyZadovana obzaloba, vyroku takového rozsudek vsak neobsahu]e 10z~
sudek se nevyslovuje, zda poklada obzalobu v souzeném pr1pade za
nutnou & zbyte&nou, ani o tom, zda soukromému obzalobci pravo ob-
zalobni pfisludi ¢ili nic. Je viak bezdiivodna i vécné. Ze obzalovaci
spis obZalovanému doru€en nebyl, je sice podle spisti pravda; nez po-
dle protokolu o hlavnim pfeliCeni ze dne 27. ledna 1926 byl pfi ném
obZalovaci spis pfeCten a obZalovany o obsahu jeho vyslechnut, aniz co
v tom sméru namital.

- Zmatelni stiZnost uuplatnu]e diivod zmate&nosti podle &fs. 9 pisni.
b) §u 281 tr. ¥., spravné podle &is. 10 téhoz §u, nebot stiznost nedomaha
se z tohoto ditvodu sprosténi obzalovaného, nybrZz jen omezeni jeho od-
souzeni na odsouzeni pro pfestupek §u 6 nov. ze dne 30. kvétna 1924,
&is. 124 sb. z. a n. Zmateéni stiZnost poukazuje k priib&hu a obsahu
trestniho fizeni, z né¢hoZ nutno ‘tu vytknouti nékteré skuteCnosti: Dne
25. dubna 1924 vySel pozastaveny ¢lanek. Dne 6. kvétna 1924 dosly ke
krajskému soudu v Novém Ji¢in& dva obdobné navrhy Josefa J-e a Marie
B-ové na »prozatimni vyhledavani pro pfeCin podle §u 488 tr. zak. proti
neznamym pachateliim«; zadéno dale o vyslech zodpovédného redaktora
0 0s0b& ptvodce ¢lanku a o domovni prohlidku za ti€elem vypatrani ru-
kopisu. Oba ndvrhy vztahovaly se na ¢lanek, jenz je podkladem tohoto
trestniho pfipadu a z néhoZ ur¢itd mista byla pozastavena jakoZto uraz-
liva, a ohlaSovaly, Ze navrhovatelé podaji soukromou obZalobu pro
urazky na cti proti pivodci ¢lanku a, nebude-li vypatran, Ze navrhnou
potrestani zodpovédného redaktora pro pfestupek zanedbdni povinné
péCe. V obou téchto navrzich byla oznaena urlitd mista c¢lanku
za urdzliva, a jsou to taz, kterd jsou uvedena v rozsudkovém vyroku pod
I. pism. a) — d) a pod II. a) — c), prvni véta, kdeZto mista rozsudko-
veého vyroku I. e) a Il. ¢) druha véta tam uvedena nejsou. Navrhtim bylo
vyhovéno. Obvinény redaktor FrantiSek K. odepfel pfi svém vyslechu
vypovidati, patram po rukopise ¢lanku zfistalo bezvyslednym. Dne 19.
kvétna 1924 vyzvan krajskym soudem pravni zastupce obou udavatelu,
by pod nasledky §u 46 tr. f. ve lhiit¢ 14denni podal dalsi priivodni na-
vrhy. Dne 27. kvétna 1924 prohlas1l Dr. F., jménem obou obzalobcili (za
kazdeho zvlaste), Ze navrhuje, by spisy byly postoupeny okresnimu sou-
du v Novém Ji¢ing, podle §u 484 tr. f. prxslusnemu a by byl FrantiSek
K. potrestan pro &lanek III. zadkona z 15. Fjna 1868, ¢&is. 142 f. zak., po-
névadZ redaktor K. vypovéd odeptel a prohlidka ziistala beZVys'lednou.
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Formalnimu navrhu bylo vyhovéno a spisy postoupeny okresnimu soudu
v Novém Ji¢iné. Na to okresni soud v Novém Ji¢in€ dne 10. ¢ervna 1924,
spojiv ob¢ trestni véci ku spoleCnému projednani, usnesl se k navrhu
obvinéného postoupiti spisy mistné piisluSnému okresnimu soudu
v Olomouci. Okresni soud v Olomouci pak dne 1. Cervence 1924 po-
stoupil spis sborovému soudu v Olomouci k dal§imu fizeni podle §u 28
tisk. novely ¢is. 124/24, jez zatim nabyla platnosti. Krajsky soud v Olo-
mouci dal dne 14. Cervence 1924 zodpovédné slySeti FrantiSka K-e po-
dle §u 5 nov. Na to FrantiSek K. podanim ze dne 29. Cervence 1924
prohlasil, Ze je plivodcem ¢lanku, pravi, Ze mohl tvrzeni ¢lanku pokla-
dati za pravdivé podle informaci danych mu osobami plné vérohodnymi,
Ze Clanek psal a uvefejnil v zajmu vefejném, a nabizi ditkaz ve smyslu
§u 4 nov., — zaroveii v8ak navrhuje, by trestni fizeni bylo podle §u
530 tr. zak. zastaveno, ponévadZ soukromi obzalobci nepodali navrhu,
jak jim pod preklusi bylo uloZeno, nybrZ navrhli jen zavedeni fizeni pro
Clanek IIl. a tim se zfekli dal$iho fizeni a navrhli zastaveni fizeni pro
pfeCin podle §u 493 tr. zak., takze fizeni bylo podle §u 46 tr. f. zasta-
veno. Toto podani zlistalo nevyfizeno a dne 17. srpna nafizeno hlavni
pfeliCeni o pfestupku podle §u 6. novely. Dne 18. zafi 1924 pfi hlavnim
prehcem provadéném pied tfiClennym senatem kra}skeho soudu v Olo-
mouci, obzalovany navrhl, by jednani podle §u 46 tr. . odpadlo. Uvadi,
se clanek Zetl a myslel, ve prospéje zajmu dobré véci. VyhlaSeno usne-
seni, Ze jednani odpadnouti nemfize (dfivody neuvedeny). Nastoupen a
piipustén diikaz pravdy a obzalovany dostal lhiitu k jeho provedeni. Ob-
zalovany ji pouZil a na to provadény diikazy z obou stran nabidnuté. Pfi
druhém hlavnim pieliCeni dne 29. listopadu 1924 obhdjce obZalovaného
namitl, Ze pfisluSnym jest soud kmetsky, a Ze tfiClenny soud je nepfi-
slusnym, jelikoZ podle hajeni se obzalovaného jde o pfecin podle tisko-
vého zakona. Dale zadal obhéjce, by soud uvaZoval o tom, zda nejsou
obzalobci s dal§imi navrhy prekludovani a zda obzalobci mohou rozsi-
fiti obzalobu na pfecin vzhledem na proml¢eni. Soukromi obZalobci totiz
prohlasili, Ze rozsifuji obzalobu (dosud nepodanou) na piecin, ponévadi
obzalovany doznava, ze dal ¢lanek védomé do tisku, a navrhu]l pro pfti-
pad, Ze soud se usnese na své nepiislus$nosti, by byla véc odstoupena
senatu kmetskému. Soud se usnesl, Ze se v€c odstupuje soudu kmet-
skému, {elikoZ podle hédjeni se obzalovaného jde o pfelin podle tisko-
vého zakona. ObZalobci pak je§té znova pisemné navrhli, by véc byla
postoupena kmetskému soudu. Kmetsky soud nafidil pfeliCeni, jez pro-
vadéno dne 31. prosince 1924 (bez obzalovaciho spisu). Obhdjce pfi
ném namital preklusi a proml€eni obzaloby. Soud vyslovil, Ze o-preklusi
a proml¢eni obzaloby bude rozhodnuto pfi rozhodovani ve véci samé.
Na to nabidnuty a pak v dalsim fizeni provadény ditkazy. Dne 26. fijna
1925 doSel obzalovaci spis v jednom vyhotoveni, jenz obzalovanému
doru€en nebyl. V ném pozastaven cely ¢lanek. Posléze provedeno dne
27. ledna 1926 posledni hlavni pfeli¢eni, pfi némZ obZalovaci spis pfe-
Cten, provedeno privodni fizeni a vynesen rozsudek. -

Zmatecni stiZnost na tomto podklade dovozuje, Ze nutno za to miti,
Ze obZalobci se vzdali stihani pro pfelin, protoze ve lhiité dané jim
usnesenim ze dne 7. kvétna 1924 ¢&. j. Tl IX 13/24 a Tl IX 14/24 pod
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nasledky §u 46 tr. f. navrhli jen stihdni pro pfestupek opomenuti po-
vinné péle redaktorské a neucinili dalich navrhii k udrzeni obZaloby
pro pfe€in. Tim pry nastala prekluse ve smyslu §u 46 tr. . a nebyli ob-
zalobci opravnéni obnoviti navrh na stihani pro pfelin, zejména po
uplynuti t¥i, po pfipadé Sestimési¢ni lhiity promléeci. Rozsudek vyfizuje
jiz fe€enou, pti hlavnim pfeliCeni koneénému rozhodnuti vyhraZzenou na-
mitku obzZalovaného v podstaté takto: Podle ustanoveni ¢lanku III. za-
kona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zdk. zodpovédny redaktor zodpo-
vida za zanedbani povinné péce, kdyZ mu nelze pficitati zlo€in po pfi-
padé ptelin, takZe obZaloba pro tiskovy delikt obsahuje zarovein v sob&
obZalobu pro zanedbani povinné péce. V trestnim fizeni bylo od po-
dani trestniho ozndmeni podle zdkonnych pfedpisii nepfetrzité pokra-
Covano, nejprve pro pieCin, pozdé&ji pro prestupek opomenuti povinné
péle, nacez bylo jednano dale pro pfelin proti bezpecnosti cti, kdyZ se
obZalovany za trestniho fizeni k trestnému ¢inu pfiznal, nésledkem Ce-
hoZ nelze tu mluviti ani o preklusi ani o proml&eni trestného ¢inu (§ 27,
40 tiskového zakona). Proti tomu namita zmate&ni stiZnost, Ze sice v na-
~vrhu na stihani tiskového pfeCinu je obsaZen i ndvrh na stihdni pfe-
stupku opomenuti povinné péce redaktorské, Ze v8ak tomu neni i opalng,
jestlize se strana Zalujici vzdala jiZ ve smyslu §u 46 tr. f. Zalobniho na-
roku pro precin neucinivsi povinného navrhu; §§ 27 a 40 tiskového za-
kona se tu pry nelze dovolavati na diikaz toho Ze bylo v trestnim stihani
nepretr21te pokraovano, nebot ve stihani preému nastalo pferuSeni,
zavinéné obzalobci a trvavsi vice nez 3—6 mésicli; Ze nebylo pokraco-
vano ve smyslu zakona, by se fizeni organicky: vyvijelo ve smyslu trest-
niho fadu, jak pfedpisuje § 46 tr. f. ZmateCni stiZnosti nelze dati za
pravdu. Neni tfeba v souzeném pfipadé blize dovozovati, jaka je pravni
povaha deliktu podle ¢lanku III. (&is. 1.) zadkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 f. zak., spravné ovSem nyni pro obor zdkona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n. podle §u 6. tohoto zdkona, ani, jaky je pomér
mezi timto pfestupkem a mezi pfeCinem proti bezpeCnosti cti, spacha-
nym obsahem uvefejnéného ¢lanku, nebot toho vyvody zmateéni stiz-
nosti nevyzaduji. Spo¢ivat hmotnépravni vytka stiZnosti jen na pfed-
pokladu, Ze se Zalujici strana vzdala Zalobniho navrhu pro pfelin, a
stiZznost sama o tom nepochybuje, Zejinak v ndvrhu na stihani pro pfestu-
pek zanedbani povinné péce redaktorské je obsazeno i opravnéni stihati
pfeCin (spachany obsahem zpravy). Sta¢i proto vytknouti hlavni pravni
hlediska tu rozhodna: pfestupek ¢lanku IIl. (&is. 1.) onoho zdkona, nyni
§u 6 tisk. novely pfedpokldd4d obsah tiskopisu, zakladajici skutkovou
podstatu deliktu, jenz jen proto nemfiZze byti zodpovédnému redaktorovi
pfi¢itan za zlo€in nebo pfecin, ponévadzZ v jeho osobé& nenastaly trestnim
zakonem vyZadované subjektivni pfedpoklady viny, takze svou podstatou
znamend pfestupek ten kulposni formu spachani onoho trestného jed-
nani, jez je stélesnéno v obsahu tiskopisu. Spole¢nym zakladem podle
téchto okolnosti rfizného pravniho posouzeni je tyZ Cin: v periodickém
tiskopise uvefejnéna zprava, zakladajici svym obsahem skutkovou pod-
statu zloCinu nebo pfecinu. Dovoldvanpe-li se soudu o potrestadni tohoto
¢inu, nesmi sice soud jiti za meze Cinu, jak byl zjiStén vysledky hlavniho
pfeliCeni a pokud byl podkladem obZaloby (§ 267 tr. f.) neni v&ak jinak
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v jeho pravnim posouzeni obmezovan pravnim podfadénim obZalobco-
vym (§§ 262, 267 tr. ¥.). MiZe proto netoliko o obzalobé pro delikt
timysiné spachany dojiti k odsouzeni pro pfestupek zanedbani povinné
péce redaktorské, shleddno-li, Ze pfecin nebo zloCin objektivné obsahem
¢lanku spachany nemfize byti z divodii subjektivnich redaktorovi jako
takovy pfic¢itan, miize v8ak naopak také navrh na potrestani pro onen
pfestupek vésti k odsouzeni pro delikt spachany obsahem tiskopisu -—
ve kterémzto pfipadé ov8em miiZe nastati nutnost pfesunu véci na soud
vécné pfislusny; vzdyt by soudce ani nemohl odsouditi redaktora pro
pfestupek pfedpokladajici pouhou nedbalost, vylu€ujici v8ak zly umysl,
jakmile by zjistil subjektivni nalezitosti skutkové podstaty vyZadujici
zly umysl. Zakon nedava Zalobci nikde pravo, by omezoval soudce
svymi navrhy v pravnim posouzeni finu jemu ku zji§téni a posouzeni
pfedloZeného. Na takovychto jeho ndvrzich proto nezaleZi, jakmile se
dovolal soudce k rozhodnuti o ur€itém ¢&inu a dokavad svého ndvrhu na
posouzeni tohoto ¢inu neodvolal. (Srovnej Liszt, Lehrbuch des 0Oster-
reichischen Pressrechtes, §§ 60, 61, rozh. vid. sb. &is. 3391, 344T).
Z toho plyne pro souzeny pfipad: TotoZnost toho, za¢ byl obZalovany
odsouzen pro §§ 488. 491, 489. 493 tr. zak., §u 1. tisk. nov. a toho. za®
- chce byti posuzovan jen podle §u 6 novely, je nesporna: jde vidy o tyZ
obsah pozastaveného ¢lanku. Trestni fizeni po&alo dne 6. Cervence 1924
v€as (§§ 530, 531 tr. zak.) ndvrhem na zavedeni pifipravného vyhleda-
vani proti neznamym pachateliim pro urdzku na cti, spachanou obsahem
¢lanku. Skonceno bylo napadenym rozsudkem. Nebvlo nikdy preruSeno
ve smyslu trestniho fadu a nedo$lo zejména nikdy ohledné zazalovaného
Cinu k moZnostem §u 530 tr. zak., §§ 46" a 259 &is. 2 tr. ¥. Ménilo se jen
pravni podfadéni inu v obzalobmch navrzich a s nim pfisluSnost soudu
podle toho, jak se kdy jevila stihatelnou vina Frantiska K-e. Jakmile
FrantiSek K. pfihlasil se za pisatele a tim umoznil posuzovati obvinéni
s hlediska precinu (dolosmho) spravné byla véc prevedena z fizeni
prestupkoveho do fizeni pfed soudem kmetskym. Na pravm kvalifikaci
¢inu soukromi obzalobcové pusobltl ani nemohli v tom sméru, Ze by byli
soud omezili na posuzovani &inu s hlediska §u 6 nov. Vyzvam ze dne
19. kvétna 1924 obzalobcové ve lhiité jim dané vyhovéli ndvrhem na
stihani téhoz Cinu, byt v podfadéni jeho pod ¢lanek III. onoho zakona
a tim odvratili od sebe nasledky §u 46 tr. f.: ¢in zlistal stihdn. Disledné
nespocivalo, ponévadZ spocivati nemohlo, v tom, Ze soukromi obZalobci
podanim ze dne 27. kvétna 1924 navrhli pouze potrestam FrantiSka K-e
pro prestupek Clanku III. zak. &is. 142/68, vzdani se obzalobniho naroku
pro pfecin tiskové urdZky na cti. Jsou tedy dotyCné vytky zmatelni stiz-
nosti bezdiivodny.
Zmatelni stiznost napada dale s hlediska ¢&is. 9 pism. b) §u 28I
tr. f. rozsudek v jeho vyroku (umisténém nepfipadné v onen oddil dii-
vodi, jenZ se tyka urazek na cti farafe J-e), zZe neni podle §u 490 tr. zak.
piipustnym dfikaz pravdy o tvrzenich zpravy, Ze farafr ]. dostal tucnou
faru, Marii B-ovou nadavkem jako hospodyni, kterd mu pfinesla vénem
spravcovstvi Ceské Skoly, a néZ se s ni délil, — a to proto, Ze se tyto
okolnosti tykaji skute¢nosti Zivota soukromého ve smyslu §u 489 tr.
zak. Zmate¢ni stiZnost nadhazuje otazku, zda je tu okolnost Zivota sou-
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kromého a zda tu neni podnetu bi¢ovati zlofad v zdjmu vefejném, pro-
toZe tu $lo o vztah k vefejné $kole ulitelky a farafe, predstav1tele mrav-
nosti venkova. StiZznost poukazuje k nekterym okolnostem jez pry byly
privodnim fizenim prokazdny a dospiva k zavéru, Ze tu neslo o pouhou
skutednost soukromého Zivota, n}'rbri o zlotrad bu'dl'ci pohor$eni, kazici
verejnou mravnost a divéru ve spravu $koly a solidnost duchovniho
spravce. Za téchto okolnosti je pry ditkaz pravdy (pravdépodobnosti)

ve smyslu §u 490 tr. zdk. a §u 4 novely &is. 124/1924 pfipustny a uplne
se zdafil. Zdafil-li se diftkaz pravdy nebo pravdépodobnosti ¢&ili nic,

o tom rozhoduje nalézaci soud a nikoli zmate&ni stiznost. Rozsudek se
svého stanoviska takového vyroku neobsahule a nemtize tedy ani zru-
Sovaci soud operovati t&émi nebo onémi okolnostmi v tomto sméru tvr-
zenymi jakoZto dokazanyml Pfes to budiZ poukdzino k tomu, Ze né&-
které z okolnosti, k nimZ tu poukazu]e zmate&ni stiZnost, prlchazely by
v tvahu jeding s hlediska oné Casti zpravy, Ze se P. |. s M. B-ovou dé-
lil o spravcovstvi 8koly, kteryZto vyrok vSak ani nebyl pozastaven v pu—
vodnich trestnich oznamenich, ani neni podkladem odsuzujiciho vy-
roku; ostatni tvrzené okolnos’u poukazu]m k divérnosti stykit mezi
soukromym1 obZalobci tykaji se oviem cti se dotykapclch skute¢nosti
jejich Zivota soukromého, jak spravng bylo uznano soudem nalézacim.

O takovych skutecnostech je podle §u 490 tr. zak. dikaz pravdy vy-
lou€en vidy a zékon nepfipousti v tomto sm&ru ditkazu pravdy ani
s hlediska zajmu vefejného. Hledisko to osvojuje si teprve ustanoveni §u
4 nov., jez vSak vyslovné pfipousti beztrestnost obZalovaného za urci-
tych podmmek tehdy, »vyZaduje-1i zakon k beztrestnosti ditkazu prav-
dy<< &imz je p¥imo vylou€eno dovolavati se této stati zdkona na dosa-
zeni beztrestnosti ve smérech, kde zdkon ani ditkazu pravdy nepfi-
pousti. Ze pak novela &is. 124/24 neminila upustiti od zasady ochrany
zivota soukromého a rodinného p¥ed vy]evovamm jeho skuteénosti, po-
kud jsou povahy cti se dotykajici, plyne i z ustanoveni §u 18 odst

druhy zakona, a je také vyslovné uvedeno v dfivodové zpravé ¢&is. 4569
tisk. 4520 str. 20 slovy: sUstavné pravni vybor jsa si védom ... filohy
vefejného tisku . . . poskytl tomuto a to v prlpadech v mchz slo pa-
chateli delikt pro‘u bezpeénostl cti zfejmé a v prvé fadé o ochranu zi-
jmu vefejného a nikoliv o skandalisovani, vyhodn&isi postaveni tim, Ze
nezada k beztrestnosti pachatele plny du~kaz pravdy, nybrZ pouze 'dii-
kaz takovych okolnosti, pro které tvrzeni mohlo byti diivodné pokladano
za pravdlve Jest ovSem doloziti, Ze ustanoveni toho
nemfiZze byti pouzito v téch prlpadech kde zakon
vyluluje diikaz pravdy, a také toho neni zapotfebi, ]ezto v ta-
kovychto pfipadech, v nichZ jde o urdzky Spachane Vy]evovamm sku-
teCnosti soukromého Zivota obZalobcova, neni vefejny zajem na uve-
fejnéni takové zpravy vitbec dan.«

Rozsudek shlediva dale, 7e se dfikaz pravdy nezdafil obZalova-
nému ani ohledné vyroki zazalovane zpravy, v nichz podle vyroku (odst.
1. pod a — d) shledana skutkova podstata urazek podle §§ 488, 491 tr.
zak. na cti P. Josefa J-e. Zmate&ni stiZnost napada vyrok ten v jeho
odiivodn&ni s hlediska divodfi zmate¢nosti podle &is. 4, 5 a 9 pism. b)
§u 281 tr. f. Dovolavajic se &is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. vytyka stiZznost,
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ze nalézaci soud mél pfipustiti a hodnotiti diikaz pravdépodobnosti,~ne-
bot tu pry docela jasné jde o pranyfovani zlofadlii v zdjmu vefejném,
¢imz vécné vytyka rozsudku, Ze se viibec nezabyval otdzkou beztrest-
nosti obZalovaného ve smyslu §u 4. novely. Zmateéni stiZnost neni
v tomto sméru provedena podle zdkona. Rozsudek neobsahuje vyroku
o beztrestnosti podle §u 4. novely, jak stiZnost sama uznava, a nelze
proto pro tento nedostatek formalniho pfedpokladu uplatiiovati hmotné-
pravni diivod zmate&nosti ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. . Nedostatek ten
by]o by lze napadati jen s hlediska &is. 5 §u 281 tr. f. tim zpiisobem,
7e by stéZovatel dokazoval napadenému  rozsudku netplnost v tom
sméru, Ze, a¢ tu byly splnény veSkeré navéty § 4. tisk. nov., soud
k nim neprlhhzel a proto doty&ny vyrok neulinil. Zmatecni stiZnost sice
¢ini ohledné& otazky, zda se zdafil obzalovanému ditkaz pravdy &i nic,
¢etné vytky po rozumu §'u 281 ¢&is. 4 a 5 tr. f., neuvadi vSak Zadné vy-
sledky priivodniho fizeni, podle nichZ mé&l nalézaci soud pfijiti k nazoru,
ze jsou tu veSkeré v §u 4 novely osvédCené ndvéty dany, kdyby je byl
nalezité¢ hodnotil. Stiznost zejména neuvadi zadnych okolnosti, soudem
neuvazenych, z nichZ by se dalo souditi na zfejmy tmysl, chraniti
pfedev§im vefejny zdjem. To pak mél uliniti obZalovany téz zvlasté
proto, Ze v zavadném ¢&lanku byly uvaddény téZ okolnosti Zivota soukro-
mého, ohledné nichZ jest diikaz pravdépodobnosti nepfipustny. Neuplat-
nila tudiZ stiZnost zmatek podle §u 281 &is. 5 tr. . v onom sméru tak,
jak uciniti méla.

Cis. 2679.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sb.
Z. a n.).

Vykon frestu z duvodu §u 6 Cis. 1 zakona lze nafiditi pouze do konce
zkuSebni doby.

UcCinek podle §u 1 odstavec druhy zakona nastava osvédCenim se,
nikoliv teprve vyrozklem soudu o osvédcéent.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Zm 1 107/27)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. Cervna
1926, jimZ bylo nafizeno podle §u 6 &is. 1 zdkona o podminéném od-
souzeni ¢is. 562/19, by trest uloZeny obZalovanému podminéné rozsud-
kem téhoZ soudu ze dne 30. kvétna 1923 byl vykonan, jakoZ i potvrzu-
jicim usnesenim krajského soudu v Ces. Budg€jovicich ze dne 3. srpna
1926, byl poruSen zdkon v ustanoveni §u 6 &is. 1 zdkona ze dne 17. fijna
1919, C&is. 562 sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a okresnimu soudu
v Jindfichové Hradci se uklada by o tom, zda jest nar1d1t1 vykon odlo—
zeného trestu, znova rozhodl.

Dﬁvody:

| Ob‘ialovan)’/ byl rozsudkem okresniho soudu v jin-dfichové Hradci
ze dne 30. kvétna 1923 odsouzen pro prestupky §§ 197, 461 tr. zak.



