Knihovuni poznamku o

§382. ¢C.oex. folze vymazati po vzneseném od-

poru, az kdyz usneseni odporu vyhovujici
stanc se pravoplatnym,

Soud stolice privai, ienz povolil Zalebei proti zalovanému
prozatimni opatieni zapovedi zceizeni a zadluzeni nemovitosti,
naridil 'k navrhu zalovaného vymaz knihovni pozndmky této
zapovedi, jakmile odpora jeho proti prozatimnimu tomu opa-

zagoveédi zcizeni dle

treni vznesenému vyhovel a opatieni zrusil, nevyckav  ani
pravomoci usneseni opatieni zrusuiicilvo,
Rekursni soud Kk stiznosti navrhovatele opatieni  zmdnil

usneseni vymaz knihovni pozndamky povoluiici, navrh odpurcivv

na vymaz zamitl a prvonimu soudu ulozil, aby knihovni stav
zapsanim vymazané poznamky knihovni obnovil,

Nejvyssi soud o rozhodnuti svém ze dne 19,
srpna 1919 ¢ R T 324/19 dovolaci stiznosti nevyhovel, Odi-
vodnéni:

Prvni soud poznamenav vedle § 384, ex. . o knize pozem-
kové z moci diadu prozatinminm opaticnim povolenou zapoved
zeizeni a zadluzeni nemovitosti Bové ve viezce ¢ 64, poz. kniliy
H. Ch. pripsané, vymazal tuto poznamku kK navrhu odpirkyne
vrozatimmiho  eoatieni  usnesenim  ze  dne 15, kvétoa 1919
VT 12/19-4, kdyz byliciimu odpore vroti opatieni, vznesencému
usnesenim ze dne 29. biezna 1919 vyhovel, pies to, 7Ze proti po-
slednéisSimu usneseni podan byl rekurs a ze rekursni soud roz-
lrodnutim svym ze dne 29. dubna 1919 R 1X 82/19 jc zmcnil,

Spravne rozhodl rekursni soud, 7Ze vymaz zmincné po-
mamky knihovni nemdl byti naiizen, pokud usneseni odpor
proti povolenému opatieni vyftizuiici nestalo se pravoplatnyni,
Ustanovuie arci § 524. ¢. . s.. icho7 predpis dle §§ 78, a 402,
ex. . oplati i v daném pripad¢, Ze rekurs nemd odkladacilio
ucinku, pokud se tyce provedeni usuneseni, iemuz bylo odpo-
rovano, avsak pravidla toho uziti lze jen, kde zdikon nééeho
iiné¢ho nestanovil. Z piedpisi $8$i 384, a 397, .3‘)9 ex. . vysvita,
e pn/n.lml\a povolené zapovedi po rozumua § 382, ¢ 6. ox. .
musi zistati v pozemkové knize, dokud /.mm'cd nebyla defini-
tivn¢ zruSena, af ii7z vproto, Ze tvrzeny narok, pro ktery byla
povolena, byl pravonlatnd zamitnut anebo z iiného duvodu
(Neumanniiv kom, k ex. f., 2. vyd., str. 1098).

Ustanovuief picce tfeti odstavec § 384. ex. .. Ze zapisy
knihovni pozndmce zapovdédi odporuiici teprve po pravo-

platném vyfizeni naroku na nemovitost neh knihovni pravo
vzneseného, tudiz i ndaroku na obstavku deidou neb pozbyvail
pravniho vyznamu.

Rovn&Z stanovi tieti odstavec Su 397. ex. f.. Z¢ vznesenim
odporu nestavi se vykon povoleného opatieni, Dokud se tedy
o odporu jednd a ten neni pravoplatnd vyiizen, musi knihowvni
pozndmka novolené zdrovedi zhistati v knize pozemkové, aby
y ti se dalo, které zapisy knihovni nebyly nabyty v dobré
vire a budou proto odmoruii-li i, dle vvsledku vyfizeni ni-
roku., ktery ni mél byti zabeznecen, byti posuzovany.

Rozhodnuti rekursnilio soudu navrh stézovateléin na vy-
maz, pozndinky zamitaiici, pekud o vzneseném ieiim odporu proti
novolenému  orozatimninu  coatfeni nraveolatné nebylo roz-
hodnuto. odpovidd tudiz zakonu, procez dowvolaci icii stiznosti
nehylo Ize ptiznati tspéchu.

Proti vypovdédi z bytu dané se

soudu lze podati namitky

nuslnscn ndaiemci dle § 7. min, nat, zc 17. pro-

simee 1918 ¢ 83 a § 5 min. naf. z 9 tanora 1919 ¢ 62
sh. z.anat.

souhlasem
vviimaje ony, ic7z

Soud prvni stolice odmitl
zend strana proti vypovedi.
vedle § 4. odst. druhy naftiz.
sh. z. a naf. nepfislusi
namitek.

Kraisky iako rekorsni sond zrusil usneseni to a nafidil
okresnimu scudu. aby bez ohledu na své zamitaci divodyv na-
mitky k soudu piiial a s nimi dle § 571, ¢ s. nalozil. Nebot
zakon ze dune 9. tnora 1919 ¢. 62 sb. z. a naf. ustanovuje sice
tak, jak shora uvedeno, avsak ustancveni to nelze poiimati tak.
7e by ndiemnik v b e c nesm&l podati proti vypoveédi namitek.
Pravo ieho jest v tom smdéru ien omezeno, Ze nesmi podany
byti namitky ienohlednc¢ otazky, ie-li divod k vypovédi
dle zakona ze dne 17. prosince 1918 €. 83 sb. z. a n. ddan.

Vidyt ani vynoved meni vylouCena je-li k ni ddno svoleni
(§ 1. ¢it, zak. »mize dati vypoved«). Je-li viak vypoved pii-

namitky, ic7 vznesla vypove-
k iz soud dal svolend, iclikoZ prv

min, ze dne 9, tnora 1919 ¢. 62
v pfipad¢ takovém ndicemnikun pravo

w

pustna, pak nutnc

musi bvti pripusteny i namitky  die 506.

a nasl. c. ©.os, pokud ovsem netykaii se otazky divodu vy-
povedi,

Vopiitommém piipadc¢ ide o namitku. 7Ze mcla byti ddana

vypoved dle smlouvy Ctvrtletni a nikoli osmidenni. To netyka
se ditvodu vypovedi a proto ovsenn ndmitka ta neni vyloucena.

Z¢ ndmitky neisou vylouceny, ide z toho, 7Ze by jimak vy-
poved nemusila miti ani ndlezitosti pro vypoved z ndimu v §
53602. ¢. . s, predepsanyeh, coz  vSak ze zakona nelze  niiak
Ale masi-li miti vypoveéd ndlezitosti ty. pak sc

doviozovati.
musi pripustit i namitky uplatiuiici nedostatky nalezitosti tech.

Jevi ose proto rekurs odiuvodnénym, bylo mu vyhoveno
a nalezeno, jak uvedeno svrchu.

Neivyssi soud v rozhodnuti ze dne 19,
R 1 331/19 dovolacimu rekursu nevyhovel. Odavodnéni:
sterskym narizenim ze dne 9. tnora 1919 ¢. 62 b, 7. a naf. s¢
podle icho nadpisu pouze doplnuie i méni min. i oze dne
17. prosince 1918 ¢. 83 sh. z. a n. o ochran¢ ndjiemcuv, ob¢ tato
narizeni pak byl vyddana dle dvodnich vet svveh na zaklade
zakona ze dne 24, Cervence 1917 ¢ 307 . 7., iim7z byla viiada
toliko zmocnéna, vydavati za piicinon mimoradnych, valikou
vyvolanych pmnérl‘l 1)ntichn(| opatieni v oboru hospodarském.,
Dle § 7. onoho naiizeni, ¢, 83 maze prenaiimatel ndaiemni smlou-
Vit V\"l)()\'L‘(IL’fI ien z dulult\/uh duvodi tam wvedenych a §em
5. nafizeni ¢ 62 z roku 1919 ¢asteéne zmenenyceh i doplncénych.
Die 8§ 1. a7 3. tohoto nafizeni, ¢. 62 prendicmecee mize diati
vypoved jen se  svolenim soudun a to na zaklad¢  vlastniho
navrhu, v né¢mz wvésti iest d v o d zamyslené vypovedis o ni-
vrhu tom slusi vyslechnouti odpurce a predsevziti potiebné
Setfeni. Nafizeno neni, 7¢ naicmee pmmcu iest, v Tizeni tomto

1919
Mini-

Srpna

sti vSechny svEé namitky proti vvpove i i pnl\'ud neplynou
ustanoveni § 7. nafizeni ¢. 83 a § 5. natizend ¢ 62, 7 toho
asleduie, 7¢ soudnim  usnesenim,  vydanym dle § 3. tohoto

natfizeni, ¢. 62 o navrhu prondicmcovu, soud rozhoduic toliko
o otdzce, /(lrlll pmuhncnn.c ma dalezité priciny kK vypovedicdle
§ 7. nafizeni ¢ 83 a § 5. nafizeni ¢ 62, nebo zdali ndicmee miA
L”(, téchto zakonnveh ustanoveni pravo ni-
mitek proti vyoovedi, nikoli véak, zdali vvpoved jest ¢i neni
opravnéna pro jiné namitky naiemcovy. Podle § 600. 7. obC.
nesmi zakon vykladan bvti dle svého slovného znéni, nybrz
dle zvlastniho vyznamu slov v iciich sounvislosti a dle jasného
nmysly zakonoddrcova, Ustanoveni druhé vety Su 4. navizend
¢o62 7 roku 1919, dle wihoz ndiemniku neniislusi pravo nami-
tek, dal-li soud souhlas &k vvoovedi. Ize tedy vztahovati toliko
na namitky, dez prisluseii naicmei dle § 7. navizeni ¢ 83 a § 5
narizeni ¢. 62, nikoli vsak na iiné¢ namitky. ieZ naicmee chee
uplatiiovati proti vypovedi. O téehto namitkach iednati iest
rodle 8§ 571, a nasl. c. 7. s.. jestlize byly v&as vzneseny proti
vypovedi dané prondicmeem.

Prondiemce v pfipadd damém ani ncuvedl ve své Zadosti
o svoleni, pro¢ chce dati toliko oemidenni a nikoli ¢tvirtletni
vyvnoved a v soudnim fizeni o zadosti ené zahdieném, nebvlo
o této otazce vibec jedndno. To nadd zde taktéZ velmi na vahuo,

Usneseni v cdpor vzaté vyhovuoie tudiz véci i zakonn a
rekurs dovolaci neni opravndén.

zemi dle S§u 128, patentu

Zahdaiend cediktalni 7i
vyide-li h“hcm ichonaievo. 7e

nepirekazi, iest
tu urity dd¢dic. jeho7Z nobvt ie nezndm, aby
pouzito bvlo piednisu 8u 131, patentu.
Po vydiani vyhlasky dle § 128 nesn. pat. vyélo na ievo,

7 mimo dédice,

iz se na vyvzvu oithlasili, byli by ku pozis{a-
losti povolami

také dcti déda a baby ze strany otcovv, {otiz

a B, dotycnd iciich rotomei. Soud D()/ﬂﬂhl]()\‘llll‘ ziidil t¢mto
zakonnym dc¢dicnim, deiichZz vobyt neni zndm. ovatrovnika a

viyzval e vyhlaskou ku prihlasce dédické dle § 131, nesp. pat.

Po uolynuti  Thiaty prvai vvhlasky dle § 128, nesp. pat.
wcinili- piihlaseni dédicové navrh, aby pozistalost projiedndama
byla ien s d&dici, ktefi v této ediktdlni Ihiutd podali dédickon
prihlasku a aby bylo uznano, 7e domnéli dédicové A a B. ne-
piihlasivse se veas, isou z veskerého dédictvii vylouceni.

Pozustalostni soud ndavrh tento zamitl, pon¢évadz dédicové
A a B béhem prvni ediktalni Thuty nebyli nikym zastoupeni a
nebvli také o dédickém napadu vyrozumdéni, nemohou proto
z dédictvi byti vylouceni.

Krajsky jako rekursni soud stiznosti prihldSenych dcdu.u
nevvhovel, ielikoZ osoby. v iichZ zaimu druhv edikt dle § 131.
nesn. pat. byt vydan, nemohou z vozisialosti bvti vylouceny.
dokud nebude prokazano. 7e zemiely a potomkiu nezanechaly.



Neivyssi soud v rozhodnuti 7ze dne 100 za i 1919
¢ R 1 333/19 dovolacimu rekursu nevyhovel, Davody: Ucelem
seudniho preiednani pozustalosti iest, sprostiedkovati bezpec-
nym zpusobem preched imeni zustavitelova na veskeré tcast-
niky pozustalosti. Dle § 174, cis. pat. ma sowd projednani powi-
stalosti wkonciti teprve, kdyz dédic nalezite vvkazav své de-
dické pravo, sphil veskeré podminky  iemur piistuSeiici. Dle
odst. 1., Su 75. tého7 zdikena ie soud povinen, zpraviti aéastniky
ko dedictvi povolané o napadu dédickém a vyzvati e, aby po-
dali dédickou  prililasku za ucelem  projednani  pozustalosti.
Jsou-li dedicové upInd nezndami, maii byti dle § 128, veiceinou
vyvhlaskou vyzvani, aby se priblasili do roka pod nasledky
tam wvedenymiz ale t&m, Kkteri se prihlasi pozdd&ii, zustiavaii
dle posledni vety tohoto Su ndaroky ieiich vyhrazeny, dokud
nezanikly promlcéenim, Jestlize soud znA sice osobu nckterého
dCdice, nikoli vSak ieho pebyt, ma dle § 131, cis. pat. zriditi
mu opatrovnika a po piipad¢ zpravid ici vercinou vyhlaskon
o napadu dédickém s dodatkem, ze nedostavi-li s¢ do roka ani
sd, ani neziidi zmocencence, opatrovnik nastoupi dédictvi jeho
iménem;  pozustalost bude proiedndna a ¢isté  pozustalostni
imeni, iemu prisluseiici, bude pron  uschovano u soudu  tak
dlouho, a7z bude dokazano, ze zemiel, aneh a7z bude prohlisen
soudiem za mriva.

Dle spisit soudnich A byl sladovnickyvm v Rusku, a B krej-
cim v Drazdanceclis oba ndlezeii kn pribuznym zustavitelovyni,
dle § 75, odst. 20 a § 123, odst. 1. cis, pat. & dédictvio podie
zakonné  posleupnosti povolanvm. Ze {ito acastnici  zemieli,
neni ziistenos ze byli pristusnym soudem prohlaseni mrtvymi,
nevysvita ze spist pozusta’esmich a stézovatelé toho ani ne-
tvrdi.

Kdy7z tedy nizsi soudy nepredpoktadaii smrti {&chto osoh
a kdyz seqd prvé stolice ziidil iim opatrovnika dle § 131, uve-
denéhio cis. pat. a vereinou vvhliaskoun dle tohoto Su 131, je
el pak zamitnutime ndavrhu stezovateln, aby pozustalost
Pvla projedndana bez ohledu na tyto dva aéastniky, nebyly tim
roruseny, iak stéZovateléd mylnd se domnivaii ani § 131, c¢is.
patentu z roku 1854 ani 88 545, a 799. ob. z. ob&. ani jind zi
konna ustanoveni. Tyto 8§ 545, a4 799. obh. z. ob&.. toti7 prave
tak fako ostatni 8§ 531. a7 544. a 546. a7 551. ob. z. ob¢., iedna-
iici o pravu dédickém, spocivaii sice na ad¢, 7e deéditi muze
toliko ten. kdo ziostavitele prezil, ale netedi otazku. za iakgch
choluosti miti-jest za to, Z¢ tato podminka nastala-Ci nenastala
Dle hofteiSich zakonnveh ustanoveni ison wvedeni nepfitomni
nucastnici osobami k dédictvi povolanymi, dokud neni ziigténo,
7e zemieli nebo prislusnym uradem byli prohlageni mrtvymi.
Nvnd&isi iciich pobyt neni znam. nrofeZ soudce prvé  stolice
nravem vztalioval na né prednis § 131, nesp. pat.. aniz podle
§ 128. tohoto vatentu branila toma okolnost, Ze uplynula ro&ni
Ihita, uvedenda ve veveiné vyhlace ze dne 10. listopadu 1017,
vvidané dle tohoto Su 128, cit. zdkona a to tim ménd proto.
nonévadZ usnesenim ze dne 13. nrosince 1918 vydanym die
§ 131. nesp. patentu. ie? Hylo stéZovatelim dorudeno k rukam
ieiich vyvkazaného zmocnénce a mabvlo nrdavni moci. bylo vy-
sloveno. 7e k d&dictvi povolani isou také hoteisi tcastnici A
a B a 7e ku haieni jich prav zfizuic se iim opatrovnik,

Ponévad7z tudiz usneseni v odpor vzaté, zieim¢ nezikonné
ve smyshu § 16. cis. pat., aniZ obsahuic odporu se spisy nebo
zmate&nosti, nemohlo dovolacimu rekursu byti vyhovino.

o> ZE DNE. ©<oc o s

Ustredni vybor spolku notari Seskoslovenskych konal dne
25. ledna t, r. svou prvii roni schiizi, Ptedseda Dr. Batck
zahdiiv schiizi a uvitav pritomné, podal struénv ndstin v zdle-
Zitostech stavovskych, naceZ pokladnik nota¥ Schéfer prednesl
zotravu pokladni¢ni, dle niZ Cinily pfiimy 41.515 K 79 h a vydani
11.730 K 98 h, tak¥e zbylo Cistého 29.774 K 81 h. Zprava ta
byla jednomysing schvalena.

Po té podal jednatel Dr. Culik zpravu iednatelskou.

Poukazav na neséetné prekdzky a obtiZe, které bylo vy-
konnému vyboru pfekonati, dovodil z toho nutnost organisace
stavu notaiského a uvedl, Ze pravé této organisaci nasi mame
co dekovati, Ze dosaZeno bylo tak skvélych vysledki.

Na to nodal chronologické wvyliCeni Cinnosti vykonného
vyboru. — Vykonny vybor hned po svém ustaveni sloZil imé-
nem celého motafstva hold panu presidentu republiky, jakoZ
i ministru spravedinosti Dru. Soukupovi a po ieho resignaci

icho nastupci, Dru. Vescléimu, a ial se ihned pracovati ve v¢-
cech stavovskych,

Piedem obratil zietel k novému notafskému iddu, ichoz
vipracovani zistaveno bylo iak pamem presidentem republiky,
tako i panem ministrem  spravedinosti, notarstvu samotnémiu.

Kdy7 prace s tim spoiend se hromadila a zieimo bylo, 7Zc
notaisky fad tak brzo vypracovan nebude, domdhal se vy-
konny vyber techo, aby zmdénéna byla aspon starda sazba no-
tarska. )

K tomu cili bylo {feba predem zméniti ustanoveni § 171,
182, 4 183. 1. f. a zmocniti ministra spravedinosti. aby sam po
stvseni komor mohl sazbu upraviti. Vykonny vybor vypracoval
zakon na zmaonu téchto paragrafti a predloZil iei jiz v kvCtinu
1919 ministerstvu, avéak zdkon ten stal se skutkem teprve
5. listopadu 1919,

Jeste pied icho prohilasenim vypracoval vykonny vybor
novou sazbu notaiskoen. kterouz predlezil koncem Fijna mini-
sterstvi spravedinosti a kterou na vyzvani ministerstva dophil
i ohledn¢ tkonu soudnihio komisafstvi.

Po dlouhéme jednani s ministerstvem a nescetnych inter-
vencieh vvdalo ministerstvo pozmeneny naveh sazby notatfské.
kteraz byla pro nas mepfiiatelnon a proto vypracoval vykonny
vybor novy pamctni spis, v kterémz domdhal se zvyseni sazeb,
i podafilo se mu, primcti ministerstvo ko prijeti tohoto ndvrhu
s tou iedinou dchylkou, 7¢ ministerstvo stanovilo fwanici, do
kterd soudni  komisafstvi ma bhyvti vyvkonavano zdarma, na
1060 K ona miste vvborem navrhovanyeh 500 K.

Ze¢ dosud sazba tato nebyla vyddna, neni vinou vyvkonného
vyborit,

Jeliko7 vvkoemmy vyvbor se presveddéil, 7e¢ mmohid zakony.
i tv. kieré dotvkaii se stavu notarského, podiavany isou vladou
A projednavany v Narodnim shiromazddéni bez slySeni naseho
stavu, dom:hal se intensivind a pii kazdé prilezitosti u politi-

ckyvel stran toho, aby aspoft ieden piislusnik stavu naseho byl
povolan do Narodniho shromazdéni.  Nescetné byly v tom

ohledu intervence presidia 1 jednatele u vynikaiicich maSich

rolitikn, nescéetnd podavany Zadosti a petice. avSak  marnd.

Stoavn nasehe nedbano, a vydavany zakony, iako na pf. po-

vistny zdkon o presazovani notait, i bez slySeni nascho stavu
proti ndam.

Vykony vybor dozvedel se obyCeind o navrzich zakon-
nveh teprve tehdy, kdvz proiedniavany byly jiz ve vyvborech
Narcdniho shromazdéni a pak ovsem veskeré naSe intervence
a kroky podnikané ukiazaly se marnymi. — Vzdor tomu neopo-
menul vyvkonny vyvbor mi jedné piilezitosti. kde iednalo  sc
0 nase zdaimy, aby sc iich ndlezit¢ nezastal, Tak podal zeiména
dobrozdani ministerstvu. financi  ehledn¢ nedostatkin  zakont
coupisovvell a domdhal se i amnestic poplatkové, ktera také
na ponud ndas bvla  vydana, poedal dobrozdani ministerstvu
zemcedelstvi ohledné zakona o zaiisteéni pidy drobunym pachty-
fim g dobrozdani ministerstvu spravedinosti ohledné zdkona
o fizeni soudnim a nprislusnosti soudni. Dale podal ndsleduiici
petice a pamdctni spisy: na ministerstvo zemdéddélstvi. aby km
poradni anketd ohledn¢ vyvlastn®ni velkostatki, dolit a lesi
byli pribirani notari iako experti: na ministerstvo financi, aby
bylo ustanoveno pri soupisu vkladil, 7e postaci, ohlasi-li notAf
sva deposita za stranu. na ministerstvo financi, aby palmarni
pohleddvky nase, pokud nebvly pfitCeny neb uznany, byly ze
scupisu vylouceny, kterémuz navehu bylo vyhovéno, pozddii
ale. kdy7z v této véei prazsky advokat Dr. Aron podal mini-
sterstvu financi dotaz, vyheda tato onét odvolana: na mini-
sterstvo vnitra, spravedinosti a obchodu, aby byli notari pii-
birani za radce ke vSem zdkoneddarnym opravam a reformims:
na ministerstvo NArodni obranv a ma Obec sokolskou, aby
notdri bvli sproSteéni shuzby |, voienské, Cemmz vyhovéno:  na
ministerstvo spravedinosti, na pravni vvbor Narodniho shro-
mazdeni a na kluby viech politickveh stran, aby do § 3. voleb.
Fadu pro Velkou Prahu poiato bylo opravnéni prazské komory,
vvsilati delegdta do komise stavebni a stiznostni: na minister-
stvo spravedinosti a zemdcddlstvi, aby byli notafi pribirani za
duvermiky ve vécech zabrani pidy drobnvmi pachtyii; na mini-
sterstvo spravedinosti, aby notari bvli pribrani k tirad¢ ohled-
ne zmeény notirské sazby: ma vykonné vybory politickych
stran. aby alespoii jeden notdf vyslan byl do Narodniho shro-
mazdéni: na veSkeré vvkonné vybory vSech stran a na mini-/
cterstvo spravedlnosti onéind ohlednd zménv § 3. voleb. FAadu
pro Velkou Prahu: na tdstavni vyber Narodniho shroméazdéng
pak na vesSkeré pravnické Cleny ieho, aby komora  praZska




