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Cis. 7820,

Majitel nakladniho automobilut jest opravnén domahati se na Skudci
nahrady Skody, jeZto musil zanechati vydélecné Cinnosti vzhledem k to-
mu, Ze Skiidce nedal vCas pofiditi opravu auta, aniz mu k tomu posky!l
potiecbné penize.

(Rozh. ze dne 25. anora 1928, Rv 1 1121/27.)

Zalobcuv nakladni automobil srazil se s nakladnim automobilem za-
fovan¢ho. Automobil Zalobcuv byl pfi tom valn¢ poskozen. Zalobou o na-
hradu Skody domahal se zalobce na zalovaném, by byl uzndn povinnym
jednak uvesti nakladni automobil zalobctiv do pfedesi¢ho stavu nebo
mu nahraditi 9.800 K¢, jednak platiti Zalobci na uslém vydeélku mcsicnc
6000 K¢ po sedm mesici. Procesni soud prveé stolice uznal
zalovan¢ho povinnym uvésti nakladni automobil Zalobeiiv do predesic¢ho
stavu nebo zaplatiti mu 9.800 K¢ a nahraditi mu krom¢ toho usly vy-
delek za tiicet dni, v kterczto dobc¢ mohl Zalobce dati provésti opravii
automobilu, jinak zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Zalovaného, k odvolani zalobce zru$il napadeny rozsudek v zami-
tave jeho Casti a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve
veel dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Zalovaného do potvrzujici
¢asti rozsudku odvolaciho soudu, aniz rekursu zalovaného do zrusova-
ciho usneseni odvolaciho soudu.

Davody:

Zrusovaci usneseni odvelaciho soudu napada zalovana strana proto,
z¢ pry pro tento postup nebylo ve spisech podkladu; mohl pry odvolaci
soud jiz na zaklade Zalobcova odvolani pro nedostatek pficinné souvis-
losti mezi C¢inem Sof¢ra Karla N-a Skodu zptisobiviim a uplatfiovanym
narokem Zzalobu i co do Castky 22.920 K¢ zamitnouti, dale proto, Ze na-
fidil doplnéni fizeni v takovém smcru, v jakém nebylo ani stranou samou
navrhovano, a pozadovan¢ doplncni z valné Casti vypiyva jiz ze spist
procesnich. Tyto namitky isou lich¢. Zalovana strana je myln¢ho nazoru,
ze tu jde toliko o otazku pficinné souvislosti mezi zavinénim Soféra Karla
N-a a Skodou, kterou utrp¢l zalobee tim, ze nemohl provozovati ob-
vyklou vydelecnou Cinnost, po pfipadc o otazku pricinn¢ souvislosti mezi

nedostatkem pencznich prostiedki na stran¢ Zalobce a touto Skodou.
Odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze zalobce opira sviij nahradni narok, ty-
kajici se toho, ze vydclecne Cinnosti musil zanechati, o zavinéni Zzalo-
vané strany, pozistavajici v tom, ze nedala vCas opravu auta pofiditi,
nebo Ze neposkytla mu Castky postacujici k pofizeni opravy auta, a Ze
tedy nutno fesiti otazky, zda nastalo na stran¢ zZalované vzhledem k to-
mu, Ze¢ primo odepfela ndhradu Skody a az do vyneseni rozsudku ve
stolici prvni nahrady neposkytla, zavinéné prodleni v pintni zavazku,
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avesti auto v opredeSly stav anebo poskytnouti postacujici peniz k pori-
soni opravy auta a zda tento pratah Zalovane strany Cini ji zodpoveédnou
| Skodu pritahem tim zalobei zpusobenou a to zcela nebo z Casti, a
7da snad nestiha 1 zalobce samého zavineni (§§ 1295, 1304 ob¢. zak.).
Procesni soud, jenz dal se vesti tvahou, Ze schazi pfi¢inna souvislost
meziozavinénim Soféra Karla N-a a skute¢nosti, ze zalobce nemohl po
dobu péti mésicit provadéti vydelecnou ¢innost, pokud se tyce, Ze nema
pencz na opravu auta a ze proto neni opodstatnen zalobni narok na na-
hradu dal§iho uslého vydelku, nezabyval se s ttmito otdzkami, nevzal
na preties skutkove okolnosti Zalobecem tvrzené a nabidnuté dikazy pro-
vedl jen ¢astecnd, ¢imz se stalo, ze jednani v tomto smeéru zustalo ne-
aplnym. Seznal-li odvolaci soud tuto vadu a nepoklada-li véc ohledn¢
nahrady uSlého vydélku na dobu dalsich pcti mesicit v uvedeném smeéru
za zralou k novému jedndni a rozhodnuti procesnimu soudu, nelze v tom
spatfiti nespravné pravni posouzeni veéci. Nelze odvolaci soud donutiti
k tomu, by vydal rozhodnuti na nedostate¢ném pron skutkovém deji.
Zbyva jeste namitka, ze nebylo pficitati Soféru Karlu N-ovi hrubé za-
vineni a Ze v dasledku toho zalovana strana nemdéla byti uznana povin-
nou ze Skody. Lec¢ tato namitka jest naprosto bezpfedmetnd. Jak nizsi
soudy, tak strany pichlizeji, ze tu vibec nejde o nahradu uslého zisku,
nvbhrz o nahradu positivai skody, to jest nahradu usl¢ho vydeiku a neza-
lezi tedy na tom, zda lze spatfiti v jednani Soféra Karla N-a zavintni
hrube, ¢i zavinéni mirn¢jSiho stupné, kdyz zalobce nedomaha se nez na-
hrady této zpfisoben¢ Skody. Z t¢ vSak jest zalovany prav podle usta-
noveni § 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 t. zak.

Cis. 7821.

Nebyl-li v rozvrhovém fizeni tomu. kdoz byl s odporem poukazin
na pofad prava, upirdn necdostatek opréavnéni k odporu, a poukaz od-
porgvatele na pofad prava nabyl pravai moci, nelze jiz v napotomnim
odporovém sporu uplatiovali nedostatek aktivniho opravnéni odpo-
rovatele ku sporu.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R 1 54/28.)

\" rozvrhovém fizeni nejvy§siho podani za exekucné prodanou ne-
movitost byli zalobei s odporem proti prikazani pohledavek poukazani
nn pofad prava. Zalobu jich proces ni soud prvé stolice za-
mith,. Odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prve-
e soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D G-
vodve Soud odvolaci nemiize sdileti pravni nazor prvniho soudce, na
ichoz zaklade Zalobu zamitl. Podle § 213 ex. f. pfi rozvrhu nejvyssiho
podant pozdéjsi hypotekarni véfitel miize podati odpor proti tomu, by
hvlo prihlizeno k pohledavee pfedchazejiciho hypotékarniho vifitele,
07 co do vySe pozadované jistiny a vedlejSich poplatkii. Podle §§ 231,
52 a 233 ex. . jest o odporu rozhodnouti rozsudkem, kteryzto roz-
ndek acinkuje téz proti povinnému. Podle nazoru odvolaciho soudu



