450

§ 25 jedna podle svého nadpisu o zFizencich, jiZ t. j. pfed vydanim zikona
ustanovenych, af trvale af prozatimnég, a ktefi podle odstavce prvého zi-
stdvaji nadale ve svém dosavadnim sluZebnim postaveni. Pouze posledni
odstavec jest obmezen na ty, kdoZ nebyly dosud ustanoveni definitivnd
a ohledné& nichZ obci ndlezi udiniti opatfeni tam uvedena. Souvislost s $ 7
by tu mohla byti snad jen tehdy, kdyby §lo o zfizence, jenz nebyl déle
neZ rok pred vydanim zdkona prozatimné ustanoven. V tocmto pfipadé by
mohlo opatfeni v poslednim odstavcei § 25 zdlezeti v tom, Ze by takovému
ziizenci ddna byla vypoveéd, ac-li by tomu jinakd umluva nevadila. Ze
by vSichni dfive prozatimn¢ ustanoveni ziizenci byli na rovefi posta-
vent oném prozatimnim zfizencum, ktefi jsou ncbo budou po vydani za-
kona ustanoveni, to z § 25 dovoditi nelze. Slugi proto pokliadati pravni
posouzeni véci soudem odvolacim, tykajici se pouZiti zdkona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 na narok Zalobou vymahany
za spravné a poncCvadZ nebyiy provedeny ditkazy Zalobcem nabizendé
o tom, jsou-li tu podminky Scm 3 citovancho zdkona a zdkonem ze drc
21. prosince 1921, ¢is. 478 sh. z. a n. pfedepsané, byl rozsudek prvni
stolice pravem zruSen.

Cis. 1658.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873, (is.
70 F. zdk.) nelze sdruziti ve spoleinost s r. 0. k provozovani obchodii
naznaCenych v § 1 zdkona o spoleenstvech.

Nepripustnym jest dodatek k firmé »Ceskoslovensky«, Pokud jest p¥i-
pustnym pridavek »vSeobecnyc,

‘Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R 1 454/22)

Rejstifikovy soud vratil opovéd spoleCnosti; »VSeobecna esko-
slovenskd spolenost pro zpenéZeni lihu, spolecnost s r. 0.« ku dopindni,
pokud se tyce opravé v t€chto bodech: 1. ze znéni firmy vypustiti jest
pfedevs§im vzhledem k zdkonu zc dne 14. dubna 1920, &is. 267 sb. z. a n.
a vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 7. za¥i 1919, &is. 20.456 ozna-
Ceni »Ceskoslovenskd«, proti némuZ vyslovilo se kromé toho v pfipadé
tomto téZ ministerstvo obchodu; spravni komise pro obchodni a Zivio-
stenskou komoru v Praze k zdej§imu dotazu sdglila, Ze nesouhlasi se
zvolenym znénim firmy, jeZto oznaleni »vSeobecni« vyznaduie, Ze pfed-
mét podniku jest skutcéné vSeobecny, ne obmezeny na jednotlivé obory,
ale tomu 7Ze tak v tomto pfipadé neni; nevyhovuje tedy, jak zji¥téno, na-
vrzené znéni firmy zisadé pravdivosti, pro obchodni rejstfik platici, a
nutno proto zvoliti nové znéni firmy, jeZ upraviti je tak, aby odpovidalo
jak platnym pfedpisim tak skutecnému stavu véci; s novym znénim
firmy vykéazano budiZ zirovei nové znamenani firmy; 2. z § 1 smlouvy
spoleCenské jest vypustiti ustanoveni, Ze pfedmétem podniku jest také:
ad b) ziskavati a prodavati jiny lih, vyrobeny v tu- i cizozemsku, ad c)
ziskavati, zfizovati a provozovati lihovary, jakoz i sicastniti se na ta-
kovych podnicich, ad d) zFizovati a provozovati podniky, jeZ zuZitkuji
k jinym facelim suroviny, slouzici zpravidla k vyrobég lihu, jakoZ i sticast-
niti se na takovych podnicich, ad e) ziskavati, zuZitkovati a zpendzovati
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patenty, tykajici se jinakého zuZitkovani surovin, slouZicich zpravidla
k vyrobé lihu, ad f) zfizovati podniky, zabyvajici se v podstaté zpraco-
vanim neb spotfebou lihu, jakoZ i siCastniti se na nich, nebot dle § 1 zi-
kona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zdk. lze sice spolednosti s r. o,
ziizovati ku kazdému dle zdakona pfipustnému fdelu, zde v3ak jsou spo-
le¢niky ob& spoleenstva, jejichZ ¢innost jest dle § 1 zdkona ze dne 9.
dubna 1873, Cis. 70 f. zdk. obmezena na podporu vydélku a hospodatstvi
jeiich ¢lentt spoleénym provozovanim podniku nebo poskytovinim fivéru.
DruZstvo hospodafsk¥ch lihovarti a Svaz pramyslovych lihovarii sméji
tedy dle cit. § 1 zdk. zc dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. provozovati
takové podniky, které podporuji Cinnost a vynosnost téch lihovard, jichZ
majitelé jsou Cleny téchto spoledenstev, na pf. rafinovanim ncho denatu-
rovanim lihu, ¢leny vyrobeného; nejsou v3ak oprdvnéna, aby sama zakli-
dala neb provozovala nové lihovary, aby obchodovala jinym lihem ne?
lihem, Cleny vyrobenym, aby suroviny, jichZ se zpravidla uzivda k vyrobg
lihu, zuZitkovala k jinym tuceitim — f<nehledé k tomu, Ze toto ustanoveni
smlouvy jest zcela nejasné) — aby patenty toho se tykajici ziskavala a
zpené€Zovala, neb aby zfizovala podniky zabyvajici se zpracovanim a spo-
tfebow lihu, nebof veskeré tyto Cinnosti spadaji mimo obor vyroby iihu
a byla by tim provozovdana ¢innost ryze vydcélecna a kapitalistickd, dalcko
vybocuijici z mezi zikona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zdk., spoleCen-
stviilm stanovenych. Z toho jde, Ze spoleCenstva k provozovani poduiki,
k nimZ sama ncjsou oprdavnéna, ncmohou také zfiditi spolecnost s r. 0.,
nebof v téchto smérech jest zfizeni takové spolenosti pfimym obchizenim
viziciho zdkonncého ustanoveni § 1 cit. zak. a tudiZ neplatné (§ 879 obc.
zdk., § 11 zdkona ze dne 6. bfczna 1906, &is. 58 . zdk. o spolecnostech
s r. 0.). Nerozhodno jest pfi tom, Ze u Svazu &sl. lihovartt jest v rejstiiku
zapsan jako ucel také: nakup a prodej jiného lihu, ncbot jednak tento zadpis
— jeZto odporuije, jak shora provedeno, viZicim pfedpisim priva — ne-
mize spoleenstvu nikdy poskytovati prdava, které mu dle zdkona nepfi-
slusi, jednak u DruZstva hospodafskych lihovard tento G&cl v rejstiiku
vubec zapsdn neni. Rekursnisoud usneseni potvrdil z divoda prvého
soudu.
Nejvy33isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ziakon ze dne 14. dubna 1920, &is. 267 sb. z. a n., v § 1 nejen prohlaSujc
za nedovoleny ndzev, kterym se zneuzivd oznaleni »Ceskoslovensky«
atd., nybrZ nafizuje v § 2 a dal§ich odstran¢ni zdvadnych, v § 1 bliZe
oznaCenych nazvil. Nelze proto pripustiti oznaeni to pro stéZovatelku,
soukromou to spole¢nost k zastavani funkci Lidové prodeiny jeSté ne-
urcenou. VZdyft neni pfedloZzeno prohliSeni o tom, Ze Ceskeslovenska ko-
mise lihovai povéri stéZovatelku za souhlasu ministerstva financi a obchodu
¢innosti obchodni a obchodné financni, jiZ posud obstardvalo prodejni od-
déleni Ceskoslovenské komisc lihové, zvané »Lidova prodejna« (§ 20 naf.
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n.).
Ptidomek »Ceskoslovensky« mimo to podle sdéleni spravni komise pro
obchodni a Zivnostenskou komoru v Praze z 18. fijna 1921 prohliSen vy-
nosem ministerstva obchodu ze dne 10. fijna 1921 nepfipustnym. Predmét
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podnika neni vScobecnym, nybrz v jistém sméru na jednotlivé odbory
cbmezenym, Neni také stéZovatelka predstavitelkou vSeho pramyslu
lihovarnického, vidyt sama v dovolaci stiznosti uvddi, Ze dv¢ spolecen-
stva, jeZ ji zalozila a jsou jeiimi jedinymi &leny, zahrnuji v sob& témér
viechny lihovary Ceskoslovenské republiky. Tedy témé&F vSechny a
nikoliv tedy vSechny. Vzhledem k tomu a vzhledem k vyjidieni komise
pro obchodni a Zivnostenskou komoru v Praze ze dne 18. fijna 1921 neni
pripustno ani oznaceni »vScobecni« ve znéni firmy, o icjiz zapis se jednd.
Jak jiz fcceno, jsou jedinymi Cleny spole¢nosti dvé spoleCenstva s rucenim
obmezenym, totiz svaz ¢eskoslovenskych priimyslovych lihovari, zapsané
spoleCenstvo s ru¢enim obmezenym a druZstvo hospodafskych liho-
varli pro prodej lihu v Praze, zapsané spoleenstvo s ruéenim obmezenym.
Co jest ficelem spoleCenstva, stanovi pfesné § 1 zik. o spoledenstvech.
Ucel ten spocivd v podpofe vydélku nebo hospodafstvi vlastnich ¢lenil,
jest tedy Cistd hospodaiskym. Z citovaného § 1 a ddle z § 88 téhoz zdikona
plyne, Ze kazdy jiny ficel jest vylouden a nesmi byti pfipustén, § 88 primo
prohlasuje trestnym rozSifovédni Cinnosti spoledenstva na jiné ncz v § 1
vytlené piedméty. Nedovolené a zakdzané roz$ifovani by v8ak nastalo,
kdyby, jako v pfipadé tomto, dvi spoleenstva s rufenim cbmezenym
se spojila k zaloZeni nové spoleCnosti s r. 0., ieZ by pak provadéla obchody
a jedndni tolo druhu, jaké jsou v odstavcich b), c), d), e) a f) smlouvy
spolcCenské vytknuty a jcz by Zadné spoleCenstvo provozovati nesmélo.
JelikoZ obC spoleCenstva jsou zakladateli a jedinymi ¢leny nové se tvofici
spoleénosti, je zfejmo, Z¢ vlastnim @i€elem nového podniku by bylo prova-
déti to, co zakladajicim spoleCenstviim jest zabrdnéno a 7e jedni se o ob-
chdzeni zdkona, Spravng tedy rozhodnuto, Ze ustanoveni ta z § 1 spole-
Censké smlouvy vypustiti dluzno.

Cis, 1659.

Nedostavil-li se v fizeni o Zidosti za dobrovolny rozvod manzelstvi od
stolu a loze jeden z manZelii ku smifovacimu pokusSu, fizeni se zastavi.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1922, R I 520,22.)

Soud prvé stolice zastavil Fizeni o ZAdosti za dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loZe, jezto se manZelka k druhému a tfetimu
smifovacimu pokusu ncdostavila, Rekursni soud usneseni potvrdii
a Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povoleni dobrovolného rozvodu manzelstvi musi predchazeti t¥i
smifovaci pokusy dle § 104 ob&. zdk., jez dlc ustanoveni § 2 zak. ze dne
31. prosince 1868, Cis. 3 . zdk. z r. 1869 -— neni-li souhlasné 74dosti inan-
zellt o rozvod pfipojeno potvrzeni pfislu§ného duchovniho o marng predse-
vzatych pokusech smiru — ma pfedsevziti soud, Tyto smifovaci pckusy
mohou dle povahy véci byti pfedsevzaty, ad-li nemaji klesnouti na bez-
vyznamnou formalitu, za soucasné pfitomnosti obou manzeli, nebot jen
v tom pfipadé mohou miti fiCinek zdkonem zamysleny, ponivadZ pouze



