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Cis. 8638.

Pohledavka, namitana zapocienim, jest illikvidni nejen, je-li spornou
co do jsoucnosti, nybrz i, je-li sporno, zda jest dospéla.

Namitanou vzajemnou pohledavku nelze uciniti likvidni a dospélou
ve sporu o nepfipustnost exekuce podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Rv 1 1179/28.)

Zalobkyn¢ domdahala se proti zalovancmu vyroku o nepfipusinosti
exckuce, uplatiujic zapoctenim vzajemnou pohiledavku. Zaloba byla
zamitnuta soudy viech tff stolic, NejvysSim soudem
z teéchto

divodi:

Dovolani, opfenému o dovolaci duvody § 503 Cis. 2 a 4 ¢. 1. s., neize
pfiznati opravneni. Jde o vyznam slova »illikvidnost« pohledavky. Do-
volatelka mini, ze pohledavka jest jen tehdy illikvidni, je-li spornou to-
liko co do své jsoucnosti, své opravncnosti, sve pravosti, kdezto nizsi
soudy, a to pravem, davaji slovu »illikvidnost« pohledavky vyznam
Sir§i, podle n¢hoz jest pohledavka illikvidni nejen v pfipadc jiz uvede-
ném, nybrz i, kdyz jest sporno, zda jest dospelou, splatnou. Vzdyt do-
spclost  pohledavky jest nejen podminkou jeji zapoditatelnosti podle
§ 1438 obc. zak., nybrz 1 jeji zalovatelnosti. Vzajemna pohledavka jest
likvidni, 1ze-li o ni rozhodnouti soucasn¢ s rozhodnutim o pohledavce
hlavni. V souzen¢ pravni rozepfi neni sporno, ze zalobkyni prislusi vza-
jemna p()hlcdévka 331.501 K¢, p()l\ud se tyw 281.001 K¢; jest vSak
sporno, zda ji zalujici strana muze jiz nyni vynm]mtu zda je splatnou,
¢ili nic, nebot Zalovany jeji splatnost poprel a jest o jeji zaplaceni, kdez
i splatnost bude zjisténa, zviastni spor. Jde tedy na stran¢ zalované¢ho
o pohledavku rozsudkem jiZz formalisovanou, vykonatelnou a exekuci
vymahanou, na stran¢ zalujici vSak o vzajemnou pohledavku, co do
1soucnosti sice nespornou, iz by vSak mohla Zalujici strana uplatniti
na dikaz o zaniku exekuéniho naroku zalovan¢ho podle § 35 ¢x. . za-
pocCtenim jen, kdyby se tato pohledavka k zapocteni hodila, kdyby byla
nejen vzajemnou, stejnorodou a splatnou, nybrz i kdyby byla spravnou,
to jest likvidni nejen co do jsoucnosti, nybrz i co do splatnosti tim,
z¢ by jeji likvidnost byla v obojim sméru prokazatelnou vydanym jiz
vyrokem soudnim anebo jinym zpusobem stejn¢ pohotovym zjisténou,
neb zjistitelnou (¢is. 5733, 3539, 6536 a 6574 sb. n. s.). Ponc¢vadz vsak
nebylo v ¢ase skonceni sporu pfed prvnim soudem této likvidity co do
dospelosti pol’llcdévkv uplatiované¢ zalobou k zapocteni, a ve sporu
pudlc § 35 ex. f. nelze vzajemnou pohledavku uciniti likvidni, zamitly
pravem oba niz§i soudy zalobni narok, posoudivs§e pripad spravné po
strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nasledkem ¢ehoz bylo zbyte&no,
by provadely dikazy, jez Zalujici strana nabidla o splatnosti pohledavky
(§ 803 &is. 2 €. fx 8. )«



