Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost cbzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 24. ledna 1921, jimz byl stézovatel uzndn vinnym pfecinem dle § 2
lit. b) zakona ze dne 18, biczna 1620, ¢is. 188 sh. z. a n., mimo jin¢ z téchto

davodu:

S hlediska duviedu ¢is. 5§ 281 tr. I, st¢Zzuje si obzalovany do tcho, Ze
v rozsudku neni vibec na pretres vzata otazka, je-li kan pfedmctem po-
treby. Vytkou touto uplatinuje stiznost spiSe vadu razu pravniho a je protlo
na mist¢ uplatitovdani duvodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . Vytka jest vSak bez-
duvodna. Nalézaci soud neobiral se otdzkou tou zvIaste zajisté jen proto,
ze odpoved na ni povazoval za samozfejmou. A to pravem. Dle § 1 zd-
kona o lichve rozumcii se predmdéty potieby véci movité, slouzici primo
neb nepfimo Zivotnim poticbdam lidi nebo domadcich zvifat. Na nalezitost
nezbytnosti, vetsi nebo niensi potieby, uziteénosti neb tcelnosti toho kte-
r¢ho predmeétu se duraz neklade, nybrz rozhodno je ien, slouzi-li pfedmdét
ten viubec Zivotnim potifebam lidi. To nelze vSak popirati ohledn¢ konc
at chovného at porazkovcého. Diuznof jej jakceZto nejvice pouzivaného
tahouna pri hospodarstvi raditi aspoin k oném vécem, které k ukojeni
potieb lidskych anebo potreb zviiat domdcich slouzi nepiimo. Nebof pod
témito vécemi rozumdcti jest takov¢é veei, které, jsouce, jako na pr. stroje,
suroviny neho soucastky samy sebou a v puvodni sv¢é podob¢ nezpuso-
bil¢, slouziti k ukojeni cnéch potreb, slouzi k vyrobé, pfiprave nebo roz-
mnozovani takovych veci, jimiz se potfeby ty ukdieii pfimo. Poukdazati
dluzno t¢z k tomu, ze se konskcho masa hejn¢ pouziva jako potraviny,
ku kterémuzto upotiebeni docliazeji i kong, slouzivsi dosud k tahu. Dle
toho bylo by lze z oboru § 1 citované¢ho zakona vylucovati ien takové
predmeéty, které nejsou s to, by slouzily zZivotnim potirebam lidi vibec,
coz o konich chovnych tvrditi nelze.

Cis. 677.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis, 568 sb. z. a i.).
Pokud se dopousti retézového obchodu ten, kdo sméiuje podloudné
opatireny tabak za potraviny.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1922, Kr 11 453,21.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmatecni stiznosti statnihio zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemském soudu v Opaveé ze dne 12. dubna 1921, jimz byly obzalované
sproétény z obzaloby pro pfecin fetézového obchodu dle § 11 s, 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil
a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné¢ z téchto

davodi:

Uplatiiuifc zmatecni ditvod is. 9 1it. a) § 281 tr. ., dovozuje stiznost,
z¢ ie mylnvm pravni nazor nalézaciho soudu, 7Ze je¢ volno nakupovati



tabak pod rukou za ucelem snadnc¢ho opatieni si potravin: nebot pro
kutkovou podstatu fctézového obchodu jest lhosteino, zda si vyménuje
pachatel tabdk za potraviny Ci za penize, za néz si pak po pfipad¢ rovnéz
opatii potraviny. Této druhé vete arcit nelze prisvedciti v povsechném
icjiim znéni, nybrz dluzno rozeznavati, za jakym tc¢elem pachatel potra-
viny vymenuje, totiz, zda hodld jich upotfebiti pro vlastni potfebu ¢i
hodla-li je ddle zciziti. Za posléz uvedeného piedpokladu nelze jednani
pachatelovo vyjimouti z poimu fetézového obchodu: vzdyt Cinnost pa-
chatelova — skladajici se z ndkupu tabdku u jinych osob nez vyrobee
neb opravnéncho obchodnika, ze smény tabiku za potraviny a ze zcizeni
potravin — uplatiiujec v cendch potravin pii nejimensim i ndklady, odmény
a zisky zbytecnych meziclinku, prechod tabdku z vyroby do spotfeby
hezuceln¢ prodluzujicich, a presunuje takto zbytecndé, hospodarsky ne-
oduvodnéné zdrazeni tabdku na spotiebitele, k jeiichZz ochran¢ zdkon
o valec¢né lichve a zeiména zdkaz tetézového obchodovani smcéruje. Na-
I¢zaci soud vychazi tedy tim, 7Z¢ nerozeznava, zda obzalované opatiovaly
si potraviny pro vlastni potiebu & za tcelem dalSiho jich zcizeni, nvbr7
ze odmitd podradéni jednani obzalovanych pod peiem fetézového obcehodu
prio povSechneé zjistétny timysl smeény tabaku za potraviny, z nespraviného
pouziti zakona co do pojmu Tet¢zového obchodu, takze rozsudek jest zma-
tecnym dle ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. F.

Cis. 678.

Zakon ze dne 18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., o podloudném vy-
vozu predmétit potieby.

Slovem »vyvézti« mini se, véc nékam dopraviti g ii jiz zpét neprivézti,
nybrz ji tam ponechati.

(Rozh. z¢ dne 3. ledna 1922, Kr 11 832/21.)

Neivys§sSi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu, jiimz byl
uznani vinnymi zlo¢inem dle § 2 lit. ¢) zdkona ze dne 18, biezna 1920,
Cis. 188 sh. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Uplatiiujic zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. F. uvadi zmateCni stiznost, 7¢
ke skutkové podstate Sintt trestnyeh dle § 2 zak. ze dne 18. bfezna 1920,
¢is. 188 sb. z. a n. je nutnym kromd dopravy piedmétu potieby do ciziny
bez potiebného dovoleni té7 timys! predmdét potieby zdejsi spotFebd odniti
a cizi spotieb¢ jej opatriti, a Z¢ zajisté neni trestnym cCinem, kdyz nckdo
dopravi pfedmét potieby do ciziny, tieba bez radného povoleni, pak-li jcj
nechee tam zanechati, nybrz opét zpct privézti. Zmatecni stiznost vytvka
rozsudku, 7e¢ tohoto amyslu obZalovaného M-a ani nezjistil, ani amysl
ten za priokdzany nevzal, a podotyvkd, 7Zc¢ toto ziiSténi zajisté Castéji v roz-
sudku opakovanymi slovy »podloudn¢ vyvézti« ucinéno nebylo. Pravni
nazor stézovateluv jest spravnym a zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. §. byl
by zajisté dan, kdyby z celého rozsudku, jasné nevyplyvalo, 7¢ soud na-



