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seda spolku opravnény podle stanov zastupovati spolek na venek maze
proto platné a pro spolek zavazné vykonavati toto své pravo jen v me-
zich stanov. Nebylo tvrzeno, Ze se spolkovy vybor usnesl na zruseni
sjednané kupni smlouvy, pfekrocil tudiz Josef B., zru$iv koupi bez usne-
seni spolkového vyboru, své zastupci opravnéni a zalovany spolek neni
proto podle §§ 1016 a 1017 ob¢. zak. jeho projevem vazan. Neobstoji
proto diivod, z n¢hoz niz&i soudy zalobu zamitly.

Cis. 8413.

Nabidil-li se Zalobce podle § 410 c. f. s. prijati misto zazalovaného
predmétu urcitou Castku penéz, jejimz zaplacenim se miiZe Zalovany
osvoboditi od plnéni tohoto predmétu, ma se soud pfidrZeti navrhu Za-
lobcova, jak byl ucinén, a nesmi z prohlaSeni jeho vylouciti nékterou
Cast (uaroky).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 227/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by mu vydal véci dodané mu Za-
lobcem anebo zaplatil 46.532 K& se 6% uroky od 20. srpna 1923. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal Zalovan¢ho povinnym vydati
zalobci véci, v zalob¢ podrobné uvedené nebo zaplatiti mu 46.532 K¢ se
6% uroky od 1. zafi 1923. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalo-
vanc¢ho potud, Ze zruSil vyrok, odsuzujici Zalovan¢ho alternativn¢ k za-
placeni 46.532 K¢ se 6% uroky od 1. zafi 1923 a misto toho uznal pra-
vem, Ze se zalovany miize od povinnosti k vydani véci v rozsudku pod-
robné uvedenych osvoboditi zaplacenim 46.532 K¢, zalobu ohledné 6%
urokil ze 46.532 K¢ od 1. zafi 1923 zamitl.

Nejvys§s§i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v napadené
Casti tak, Ze se Zalovany miiZe od povinnosti k vydani véci v rozsudku
prvého soudu uvedenych sprostiti zaplacenim 46.532 K¢ se 6% uroky od
20. srpna 1923.

Divody:

Odvolaci rozsudek spravné pravi, Ze se soud, nabidne-li se Zalobce
podle § 410 c. . s., pfijati misto zazalované¢ho pfedmétu uréitou castku
pencz, jejimz zaplacenim se Zalovany miize osvoboditi od plnéni tohoto
pfedmétu, ma pfidrzeti navrhu, jak byl ucinén. AvSak diasledné¢ mél se
pak i odvolaci soud tohoto navrhu pfidrzeti a do rozsudku pojati Zalob-
covo prohlaseni, jak bylo v Zalobé u€inéno, Ze se Zalovany miiZe povin-
nosti od vydani véci v prvém rozsudku uvedenych sprostiti zaplacenim
46.532 K¢ se 6% uroky od 20. srpna 1923, a nesmél z prohlaSeni toho
vylouciti ¢ast, jak ucinil s uroky, ohledné nichZz zalobu zamitl. Prohla-
Seni zalobcovo podle § 410 c. f. s. jest jednostrannym projevem zalobce,
jednostrannym jak proti soudu, jenZz nezkouma pfiméfenost nebo oprav-
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nénost zadané castky, tak i proti odpiirci, jenZ se o ném ani nemusi vy-
jadriti, ale svym vyjadfenim nemiize na jeho vyfizeni nic zméniti. Vy-
rokem soudu podle § 410 c. . s. se Zalovanému neuklada povinnost, by
platil penézitou Castku, nybrz dava se mu jen k tomu pravo. Zavazanym
jest jen Zalobce, jenz musi od Zalovaného podle jeho volby piijmouti
i penize misto zazalovaného predmétu. Nijak na tom nesejde, zda Za-
lobce Castku, kterou je ochoten podle § 410 c. . s. pfijati, oznacuje presné
jako jednotnou ¢astku jistinnou ¢1 zda ji rozlozi na ¢astku jistinnou a na
¢astku urokovou, Zadaje krom¢ jistiny také jeste procento ze zadané
¢astky na nrocich od urcitého dne, nebot, nezkoumaji-li soudy pfimcie-
nost aniz opravnénost Zadané ¢astky, nemohou se ani zabyvati s otaz-
kou, zda jsou po pravu téz troky a zda nejsou snad zahrnuty v celkové
¢astce.

Cis. 8414.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

V kromobycejné silném, potiebami pravidelného provozu neodiivod-
néném vyfuku parostroje pfi posunovani, jest spatfovati pfihodu v do-
pravé. Lhostejno, Ze tento vyfuk parostroje nebyl bezprostiedni pricinou
trazu, nybrz teprve vyfukem zpiisobené splaseni se koni.

Jest presné rozliSovati spoluzavinéni posSkozeného na prihodé v do-
pravé a na urazu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 379/28.)

Strojviidce vlaku, veda stroj odpojeny od strojirny poblize stano-
viSté povozi, kde stal také zalobce se svym povozem, dal se do rychlé
fizdy, pfi CemZz 6—Tkrat vyfukl prudce paru, kteréhoz mimotradného vy-
fuku se kon¢ Zalobcovi lekli a se splasili, ¢imz se stalo, Ze koné, které
zalobce drzel na uzd¢, vlekli ho i s vozem s sebou, pfi ¢emz piednim
kolem vozu byly zalobci piejety obé nohy Zalobni narok na nahradu
skody uznal procesni soud prvé stolice z polovice duvo—
dem po pravu, odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té¢ ani oné
strany. Dlvody: Splaseni koni bylo ovSem bezprostfedni pfic¢inou
zalobcova zrantni, nezalezi v8ak na tom, zda posledni pfi¢ina jest pii-
hodou v doprave, nybrz na tom zalezi, zda zrantni, byt i prostfedecné,
souvisi pfi¢inn¢ s piithodou v doprave. K tomu dluzno v souzeném pfi-
pad¢ prisvedeiti, nebot prudky vyfuk pary, o néjz tu jde, jest pokladati
za abnormalni a timto vyfukem se stalo, Ze se zalobcovi koné¢ splasili
a v dalsim duasledku Zalobce zranili, coz vSe jest v pri¢inn¢ spojitosti
s abnormalnim, prudkym vyfukem pary. Jde tu tedy o pfihodu v doprave,
v jejimz dhsledku Zalobce byl zranén, kterdz ma vesker¢ znamky piihody
v dopravé po rozumu § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 §. zak.
Nelze pfisvédciti zalované, Ze splaseni koni jest posuzovati pro drahu
jako skute¢nost neodvratitelnou, nebot splaSeni mohlo byti zabranéno



