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soud zjistuje bez podkladu ve spisech a zda to vubec ¢ini praven, po-
kladaje tuto okolnost za véc u soudu ze spist znamou. Neni podminkou
prozatimniho opatfeni, by o chovani se dluznika, uvedentm v druhéni
odstavei § 379 ex. T., bylo dale jeSté¢ osveédCeno, Ze se déje s amyslem
zmaftiti nebo stiziti exekuci. Stac¢i, Ze dluznikovo chovani Cini pravdé-
podobnym, Ze jim exekuce muze byti zmafena nebo stizena, bez ohledu
na to, zda jde o jednani amysiné. Nesejde tedy na tom, zda zalovany
rozprodava svuj majetck proto, Ze se skondil jeho pacht, nybrz na tom,
zda takovym rozprodejem mize byti zmafeno nebo stizeno vydobyti
ohrozeného naroku. Ovsem nesta¢i pouha objektivni moznost ztendeni
diuznikova majetku a tim podminéné zmafteni nebo stizeni vydobytnosti,
nybrz vyhledava se pravdépodobnost subjektivniho ohrozeni chovanim
se dluznika. Proto neni spravné, vyzaduje-li rekursni soud osvedcéeni
amyslu zalovaného, sméfujiciho ke zmateni nebo  stizeni uspokojeni
vetitele. Ale podle vypovédi svédka S-a a informace s nim sepsan¢, pfi-
stoupil Zalovany k rozprodeji svych poslednich majetkovych kusu, na-
bizi k prodeji kon¢ a viuz s postroji a tak¢ kolo, a svédek sam ma za
to, ze bez zakroku prozarimnim opatfenim zalobkyne pfijde o vSechno.
Sam rekursnt soud zjistuje, ze se pacht zalovancho skon¢il a Ze sc
zalovany proto vyprodava. Tim je osvcédéeno subjektivni nebezpedi,
uvedené v § 379 druhy odstavec ex. F. JeZto pak podle zjisténi nizSich
soudt nedostatecn¢ osveédeeni pohledavky je nahrazeno jistotou, jsou
spln¢ny ob¢ podminky prozatimniho opatieni.

Cis. 8049,

Otazka, zda vyvlastiiovaci nalez jest pravoplainy a co a v ¢i pro-
spech bylo jim vyvlastnéno, neni predmeétem soudniho rozhodovani. Vy-
viastiiovaci nalez mitZze ve sporu byti jen diakazni listinou. Otazka, zdc
koimu prisludi viastnické pravo k nemovitostem, jichz se tyka vyvlasi-
néni, patii na pofad prava.

O pripustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiovaneho
prava nebo naroku, zda je to pravo soukromé Cili nic, nikoliv vSak po-
vaha nabyvaciho {konu, zda jest vefejnopravni ¢i soukromopravni,

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R 1 352/28.)

Zalujici podnik domahal se na Ceskoslovenském statu uznani viast-
nictvi k pozemkovym parceiam s navrhem, by byvio uznano pravem, ze
pravoplatnym vyvlastnovacim nalezem okresni politick¢ spravy byly ve
prospéch zalobce vyvlastnény pozemkove parcely a Ze Zalovany erar
jest povinen svoliti k tomu, by pozemky v zalob¢ uvedené byly odepsany
z viozky Cis. kat. 154 a bylo na n¢ viozeno vlastnick¢ pravo pro zatobce
za soucasn¢ho vymazu poznamek a zapisu tomu odporujicich. Namitku
nepripustnosti pofadu prava soud prve stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovel a Zalobu odmitl. Davody: Zalo-
vana strana napada usneseni prvceho soudu, kterym namitka nepripust-
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nosti poradu prava byla zamitnuta, z divodu nespravn¢ho prav.
niho posouzeni véci, ponévad? o tom, zda zalobci p¥islusi vlastnicke
pravo k zabranym pozemkiim, maji rozhodovati spravni Gfady, ana po-
znamka zaboru a poznamka zamySlen¢ho pfevzeti pozemkl byla v po-
zemkové knize zapsana. Stiznost nemohla se minouti s uspuhem Ne-
popfeno jest, Ze okresni politicka sprava vydala 30. prosince 1926 vy-
vlastiovaci nalez ohledn¢ pozadovanych pozemku, které¢ az dosud na-
lezely k velkostatku, kteryzto nalez byl vlastniku dorucen. Spisy byly
zaslany Statnimu pozemkovému uradu, ktery proti vyvlastnovacimu na
lezu podal stiznost, o niz nalezem Zemsk¢ spravy politick¢ v Praze zc
dne 14. fijna 1927 bylo rozhodnuto. Stézovatel tvrdi, Ze podana proti to-
muto usneseni stiznost, ktera dosud neni vyfizena. Dale jest nesporno,
ze pozemky ve smyslu zakona ze dne 18. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.
byly zabrany, poznamka zaboru byla zapsana dne 1. dubna 1921 a po-
znamka zamyslen¢ho pfevzeti dne 22. prosince 1927. Zalobkyn¢ pred-
lozila stvrzenku okresni spravy politick¢ ze dne 17. ledna 1927, Ze proti
vyvlastiovacimu nalezu v odvolaci Thiat¢ opravné prostfed‘ky nchyly po-
dany a ze vymcer nabyl moci prava. Smdérodatnym pro feSeni sporné
otazky jest, jaky vyznam ma zabor a kter¢ tfady maji rozhodovati ve
spornych 0«17kach zaboru. Zalobce domaha se Zalobou, by Zalovana
strana svolila, by pozemky v zalob¢ uvedené byly z vlozky ¢&is. 154 bez
zavad odepsany a na n¢ vlozeno pro zalobkyni vlastnické pravo za sou-
casn¢ho vymazu poznamek zapisu tomu odporujicich. Zalobce chce tedy,
by svoleni Statniho pozemkového tradu k vyvlastnéni a ke zcizeni bylo
nahrazeno soudnim vyrokem. Podle § 7 zakona ze dne 16. dubna 1919,
Cis. 215 sb. z. a n. je k zcizeni a zastaveni zabranc¢ho majetku tfeba svo-
leni tfadu. § 15 tohoto zdkona vSak uvadi, ze funkce timto zakonem
statu pfenechanc¢ provadi Statni pozemkovy tfad. Tomuto tfadu je po-
dle § 7 zaboroveého zakona vyhrazeno svoleni k zcizeni, zastaveni a dc¢-
leni zabran¢ho majetku. Ze se zcizeni stalo vyvlastiiovacim nalezem, na
tomto stavu véci nic nemeni, nebot v § 7 zaborového zakona jest po-
vSechn¢ feCeno, Ze jest k zcizeni tfeba svoleni pozemkoveého ufadu.
I kdyz spravni utad, okresni politicka sprava, v této véci rozhodl, ne-
muze ani tento spravni ufad tim mén¢ soud udileti svoleni, a jest tedy
veei strany zalujici, by cestou spravni docilila Zadan¢ho svoleni. Cesta
soudni je tedy vyloucena a domaha-li se Zalobce na soud¢, by bylo v za-
klad¢ vyvlastiovaciho nalezu dano privoleni, jest namitka nepfipustnosti
poradu prava ()pwodstatnena.

Nejvys§si soud zmcnil usneseni nizSich souda v ten rozum, 7e
vyhovel namitce nepiipustnostt pofadu prava, pokud se bylo domahano
v zalobe¢, by bylo uznano pravem, ze pravoplatnym vyvlastiovacim na-
lezem okresni politicke spravy byly ve prospéch zalobee vyvlastnény po-
zemkov¢ parcely, a (uto ¢ast zalobniho zadani odmitl, zamitl viak na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, pokud 8lo o zalobni Zadost, by bylo
uznano pravem, ze zalovany jest povinen svoliti k tomu, by byly po-
zemky z vlozky ¢is. 154 odepsany a vlozeno na n¢ vlastnické pravo pro
zalobce.
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Davody:

Uznavati, zda vyvlastinovaci nalez je pravoplatny a co a v ¢i pro-
spech jim bylo vyvlastnéno, jisté nepatii na porad prava a nemfze byti
predmétem soudniho rozhodovani. Prezkoumavati pravni moc spravniho
rozhodnuti soudiim fadnym nepfislusi, nybrz by, i kdyby na to doslo,
muselo byti pfislusnym spravnim afadem potvrzeno, zda a proti komu
vyvlastnovaci nalez pravni moci nabyl, ¢emuz ovSem, jak hned lze rici,
nevyhovuje potvrzeni v opisu ptredlozené ze dne 17. ledna 1927, bez
¢isla, v némz se neuvadcji viibec ucéastnici, proti kterym nalez nabyl
pravni moci. Nalez vyvlastiiovaci muze ve sporn¢m fizeni soudnim a
tedy zvlaste také v tomto sporu slouziti jen jako dikazni listina, jejiz
vyznam, dosah a pravodnost soud nalézaci posoudi teprve v rozhodo-
vacich davodech, kdyby skutecnost, kterou nalez vysvedcuje, pokladal
za rozhodnou. Nikdy vSak nelze pouhy pravodni prostiedek uciniti pred-
metem vyroku soudniho nalezu, leda Ze by Slo o zjiSténi pravosti nebo
nepravosti listiny (§ 228 c. f. s.), 0 coZ ovSem v souzeném pripad¢ ne-
ide, nybrz zada se, by byla zjiSt¢na pravoplatnost a obsah listiny a to
listiny vydané ufadem spravnim, ktery by v pfipad¢ odvodu podle § 292
druhy odstavec c. f. s. sam jediny opravnén byl pravy a spravny obsah
jeji vysvedeiti. Jezto tedy toto zadani predméetem sporn¢ho a viubec soud-
niho fizeni byti nemuze, bylo je jako na pofad prava se nehodici k na-
mitce odmitnouti. Tim jest odnat zalobnimu navrhu viecek raz spravnc
pravni (vefejnopravni) otazky a odstrancna vSecka zavada poradu
prava, nebot co zbyva, to jest jen otdzka, zda zaiujici stran¢ prislusi
vlastnické pravo k spornym pozemkiim, a to jest otazka, ktera ovSem
patfi na pofad prava, protoze jde o soukrom¢ pravo, jimz vlastnicke
pravo je. Zadani neni v tomto sméru sice Stastn¢ stylisovano, méiof
zniti, ze ma byti pravem uznano, ze zalujici strana jest vlastnici spor-
nych pozemku, a teprve jako nasledek tohoto uznani mcla pfipojena byti
zadost za vyrok na knihovni zapis vlastnictvi, av§ak jest zfejmo, o€ jde,
nebot, kdyz vysloven nasledek — knihovni zapis vlastnictvi — jest
v tom jeho podminka, zadost za priznani vlastnictvi, obsazena a musi
st ji nalézaci soud asport v duvodech objasniti. O pfipustnosti pofadu
prava rozhoduje jen povaha uplatnovancho prava neb naroku, zda je to
pravo soukromé Cili nic (§ 1 j. n.), nikoli tedy povaha nabyvaciho tkonu,
zda je vefejnopravni ¢i soukromopravni, zejména tedy, zda je vefejno-
pravinim ¢i soukromopravnim nabyvaci titul, zde titul tvrzen¢ho viast-
nictvi zalobkyné, nebo také titul naroku jejiho odpurce. Kazdé vyvlast-
neni jest verejnopravnim titulem; avsak, jde-li potom o to, by vyvlast-
nitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti
tretim osobam, nemtze to jinak u€initi nez pofadem prava. Na spravni
ceste miize se sice rozhodovati o jeho titulu, muzet tento ve vyssi spravni
stolici po pfipadé tedy nejvySSim spravnim soudem byti zruSen, a zrovna
tak tomu muze byti také s titulem odpurcovym, kdyZz je rovncz vefejno-
pravni, avSak rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi ob¢ma tako-
vymi uchazec€i ve spravni ceste nelze, ponc¢vadz neni prostiedku, kterym
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by pred spravni stolici konflikt takovy mohl byti pfiveden tak, by sto-
lice ta mohla vziti v tvahu oba tituly a navzajem je co do jich sily a
moci odvaziti: spravni cesta jest oteviena jen pro kazdy z téch titulu
o sob¢ a teprv soud jest povolan, by tituly vazil a pfiznal pravo silncj-
Simu (§ 372 ob¢. zak. stejny princip § 348 ob¢. zak.). Tedy teprv ve
veei same piijde na otdzku platnosti titulu, zejména tedy na otazku § 7
zab. zak., zda bylo tieba k vyvlastnéni svoleni Statniho pozemkovéio
afadu a zda tedy bez svoleni toho titul zalobkyné¢ jest proti Statninu
pozemkovému tGfadu bezacinny; rozSifovati se o tom jiz nyni bylo by
pfedbihati veci hlavni. Neni-li vyvlastiovaci nalez posud v moci prava
a bude-li snad v ceste spravni zruSen, bude to ovSem pro soud rozhodnc,
nebot pak tu nebude titulu a nemize o viastnictvi zalobkyn¢ byti feci.
Paklize by vSak néalez ten sice existoval, avSak nebyl jest¢ v pravni
moci, byla by ovSem Zaloba pfedc¢asna i tehdy, kdyby se za to m¢lo, zc
k vyvlastnéni svoleni Statniho pozemkového ufadu nebylo tfeba. Even-
tuality podaji se vSecky samy sebou a pfislusnost pofadu spravniho, na
n¢jz otazka titulit nalezi, nebude nikdy zkracena. Ve sporu jde jen o pii-
pustnost pofadu prava, a tu, jak fe€eno, dluzno se omeziti na otazku,
jak¢ je to pravo, jez zalobce uplatiiuje, ne zda a jak ho nabyl, zda jc to
nabyti platné. Zalobce uplatnuje vlastnictvi, proto Ze na pofad prava
patfi a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 8050.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni nelze zamitnouti jiz proto,
7e nebylo potfebné osvédceni podano jiZ s navrhem.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, R 1 360,/28.)

Soud prveée stolice povolil prozatimni opatieni k zajiSténi pe-
nczit¢ pohledavky. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu o veei rozhodl.

Divody:

Zalobkyn¢ pravem vytyka, ze rekursni soud zamitl ndvrh na proza-
timni opatfeni z diuvodu, Ze pokladal ohrozeny narok za neosvédceny,
aniz vyzval zalobkyni k osvédc¢eni a provedl nabizen¢ za tim ucelem du-
kazy obchodnimi knihami a listinami v Zalob¢ uvedenymi. Zakon uklada
v § 389 ex. f. ohrozené¢ stranc, by v navrhu oznacila navrzen¢ opatieni
a dobu, pro kterou je zada, i narok ohrozeny, a vyloZila skuteCnosti,
které odivodnuji navrh. Nejsou-li pfilozena listinna osvédceni k navrhu,
ma ohrozena strana osvedciti ony skutecnosti a k Zadosti soudu i narok.
Jak plyne z motivii zakona, nebylo tmyslem zakonodarce, by plné¢ osved-



