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bod 1 posledni odstavec ustanovuje, Ze prednostni pravo pfi obsazo-
vani systemisovanych ucitelskych mist pfislusi ucCitelim, jeZ maji ro-
dinu a pfisobi jiZ na misté, pro néZ je vypsan konkurs. Tyto pfedpo-
klady jsou splnény u st-le, nikoli vSak u Josefa B.

St-1 necituje tu sice urCity paragraf min. naf. ¢. 70.000/1905 (in-
strukce pro Skolni inspektory), ale ma tu patrné na mysli ustanoveni
§ 74 bodu 1 posled. odst. Tento pfedpis vSak nenormuje pfednostni
pravo uciteltt pfi obsazovani ulitelskych mist, nybrz obsahuje pouze
smérnici pro $kolni inspektory, jak maji postupovati pfi svych navrzich
na obsazovani ucitelskych mist. Tomuto vykladu nasvédcuje nadpis
bodu 1, v jehoZ poslednim odstavci je citované ustanoveni obsaZeno, -
»Vypsani mist statnich ucitelii« a souvislost tohoto ustanoveni s pfed-
chozim odstavcem bodu 1., kde se uklada Skolskym inspektoriim, aby
min. vyu. do 8 dnit po uplynuti konkursni lhiity pfedloZily veSkeré
doslé zadosti s prilohami a kvalifika¢ni tabelou, oznaédili 3 z uchazeli
a podali k tomu sviij posudek. Nehldsi-li se vice neZ 4 uchazedi, mize
byti od vyhotoveni kvalifikac¢ni tabely upusténo. K vykladu tomu vede
také obsah tivodniho ustanoveni § 74, kde se pravi, Ze min. vyul. jme-
nuje ucitelsky personal statnich vzdé&lavacich ustavii zpravidla na pod-
kladé vypsaného konkursu na navrh $kolniho inspektora (u statanich
§kol obecnych, uchazi-li se vice osob, na zdkladé oznaleni tfi ucha-
ze€ll). Ma-li 8kolni inspektor podévati zpravidla navrh ternalni a neni-li
vyslovného ustanoveni o tom, Ze min. je pfi jmenovani povinen respek-
tovati néjaké prednostni pravo uchazelf, pak dluzno souditi, Ze vybér
je ponechan organu, jemuZ ulitele pfisluSi jmenovati. To je ostatné
také v souhlasu se vSeobecnou zasadou, ovladajici obsazovani mist ve
vefejnych sluzbach, a bylo by tedy poZadovati, aby odchylka od této
zasady byla zvlast a vyslovné stanovena.

Nezaklada tedy ani pfedpis § 74 bod 1 instrukce pro Skolni inspek-

tory €. 70.000/1905 pfednostniho pravniho naroku uciteltt pfi obsazo-
vani ulitelskych mist.
_ Z téchto tuvah plyne, Ze v pfedpisech stiZnosti uvedenych nelze na-
lézti pravniho podkladu pro st-lem tvrzené pfednostni jeho pravo na
misto spravce obecné Skoly, obsazené Josefem B., a bylo proto stiz-
nost, tvrdici poruSeni takového domnélého prava, zamitnouti pro bez-
diuvodnost.

C. 11.200.

Skolstvii — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss-em (Podk. Rus): Vymér zem. ufadu v UZhorodé, zasta-
vujici opatrovatelkdm na cirkevnich opatrovnach statni- pedporu, neni
rozhodnutim konecnym.

(Nélez ze dne 7. dubna 1934 & 6878.)

V € c: Terezie H. a spol. v UZhorodé€ proti zemskému ufadu v UZho-
rodé o statni zdlohu na sluZebni poZitky.
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Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Tl Zoe' Il 1.

Diivody: St-lkdm, které piisobily jako feholni détské opatrovnice
pfi fim.-kat. opatrovnach na Podk. Rusi, byly poskytnuty opatfenim
civ. spravy Podk. Rusi v Uzhorodé — Skolského odboru, resp. zem.
ufadu v UZhorodé — S3kolského odboru do odvolani, resp. do dalsiho
opatfeni zalohou na ucet dosavadnich vydrZovatelii podpory ze stat-
nich prostfedkii na doplnéni jejich sluzebnich poZitkii do vySe sluzeb-
nich platii, na které by mély narok podle zak. & 104/1926 Sb., kdyby
za stejnych jinak okolnosti piisobily na statnich Skolach téZe kategorie.

KdyZz min. Skolstvi vynosem ze 6. listopadu 1931 upozornilo svilj
referat v UZhorodg, Ze ustanoveni zak. ¢ 104/1926 Sb. se na nestatni
opatrovatelky vilbec nevztahuje, a to ani prostfednictvim § 1 odst. 2
cit. zak. a dalo pokyn k provedeni revise poukazani statnich, plat do-
plitujicich, podpor 'nestatnim opatrovatelkdm, vydal zem. dafad v Uzho-
rodé vynos ze 14. prosince 1931, adresovany fim.-kat. apostolské ad-
ministratufe v UZhorodg, tohoto obsahu: »JeZto se zakon z 24. Cervna
1926 & 104 Sb. na nestatni opatrovatelky viibec nevztahuje, netyka se
tedy nestatnich opatrovatelek také vladni usneseni z 22. prosince 1926
(ani obdobna usneseni dal$i, posledni z 20. prosince' 1930); nésled-
kem toho nepfislusi také nestatnim opatrovatelkdm statni, plat doplfiu-
jici, podpora podle norem cit. zak. a vl. usneseni. Vzhledem ke shora
uvedenym zakonitym oddivodnénim a podle vynosu min. $kol. ze 6. li-
stopadu 1931 nafidil jsem uctarné II. zem. afadu pro zemi Podkarpato-
ruskou, aby dnem 30. listopadu 1931 zastavila dalsi vyplatu statni plat
dopliiujici podpory, poukadzané podle norem cit. zak. a vl. usneseni
témto nestatnim, resp. klasternim opatrovatelkdm tamniho spravniho
obvodu.« V dal$im jsou tyto opatrovatelky uvedeny jmény, mezi nimi
i dnesni st-lky. Dale se pak ve vyvodech pokrauje: »Vzhledem k tomu,
Ze shora jmenovanym minim statni plat dopliujici podporu poukazati
podle ustanoveni § 34 zak. ¢l. XL:1913, Zadam tamni administraturu
o vydani nafizeni pfislusnym vydrZovatelim opatroven, o néz jde, aby
sem pfedlozili ditichodové protokoly mistnich pfijmit jednotlivych opa-
trovatelek po rozumu § 8, resp. § 10 cit. zak. Clanku. Protokoly jest
predloziti prostfednictvim pfisluSného Skolniho inspektoratu.«

Tento vynos byl st-lkim intimovan takto: »Zem. tifad v UZhorodé
dne 14. prosince 1931 sdéluje, Ze se zakon ¢&. 104/1926 Sb. nevztahuje
na nestatni opatrovkyné, proto Vam poukazani statni podpory zasta-
vuje s platnosti od 30. listopadu 1931. Soufasné vyzyva Vés, abyste
ve smyslu §§ 8 a 10 zak. ¢l. XL:1913 cestou pfisludného Skolského in-
spektoratu pfedlozila zemskému ufadu v Uzhorodé zapisnici o svych
mistnich diichodcich.«

O stiznostech podanych na rozhodnuti zem. tfadu v UZhorod€ ze
14. prosince 1931 uvazil nss toto:

Jak patrno z toho, co uvedeno ve vyliCeni skutkové podstaty, ne-
dostalo se st-lkdim do rukou doslovné znéni naf. vynosu zem. tufadu
v UZhorodé dorueného Fim.-katolické apostolské administratufe
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v UZhorod€. Znéni vynosu zem. ufadu, ktery byl dodan této apostolské
administratufe, by mohlo ov3em vzbuditi dojem, Ze vynos zem. ufadu
obsahuje pouze intimaci rozhodnuti ministerského (»podle vynosu min.
Skol. ze 6. listopadu 1931«), le¢ podle obsahu spistt spravnich min. §kol.
v konkrétnich pfipadech nevydalo rozhodnuti, nybrZz vyslovilo jen ge-
nerelné pravni nazor, Ze ustanoveni zak. ¢. 104/1926 Sb. se na nestatni
opatrovatelky nevztahuje, a uloZilo svému referdtu v UZzhorodé, aby
proved! revisi a applikoval generelni ndzor ministerstvem vysloveny na
jednotlivé pfipady. To se stalo vynosem ze 14. prosince 1931, ale ni-
koli referatu min. Skol., nybrz zem. tfadu v UZhorod¢, doru¢enym fim.-
katolické apoStolské administratufe v UZhorodé.

StiZnosti sméfuji proti vynosu zem. ufadu v UzZhorodé, které nejen
apparu]e v intimatech st-lkdm doru&enych jako rozhodnuti tohoto ufadu,
nybrz jim také ve skuteCnosti jest. Rozhodnuti to v§ak pravé jako vyrok
zem. ufadu ucinény v prvé stolici neni v instan¢nim pofadu koneclné,
ponévadZ podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 z4k. o organisaci politické spravy
ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. Ize se — pokud opravny prostiedek
neni vyloulen — odvolati z rozhodnuti zem. ufadu, vydaného v prvé
instanci, k pfisluSnému ministerstvu. Ze by tu byl positivni predpis, vy-
luCujici dalsi opravny prostfedek z prvoinstan¢niho rozhodnuti ve vé-
cech, o jakou jde v daném pfipadé, nss neshledal.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze bylo z rozhodnuti zem. ifadu v daném
pfipadé pfipustno odvoiani k min. Skol., a byly by tudiz stiZnosti, po-
dané z rozhodnuti zem. Gifadu pfimo k nss-u, vlastné nepfipustné podle
ustanoveni § 5 zak. o ss. Le¢ nss pfihlédl k tomu Ze st-lky byly svedeny
k nespravnému procesnimu postupu tim, Ze zem. ufad ke svému roz-
hodnuti nepfipojil pou€eni o opravnych prostfedcich, jak byl k tomu
povinen podle pfedpisu § 68 odst. 2 sprav. fddu (vl. naf. ze 13. ledna
1928 ¢. 8 Sb.). Takového pouceni neobsahovaly ani intimaty naf. roz-
hodnuti, doru€ené st-lkam.

Jsou tudiZ vadné pro nedostatek pouceni o opravnych prostfedcich
jak vynos zem. uifadu v UZhorodé ze 14. prosince 1931, ktery byl dodan
fim.-kat. apoStolské administratufe v Uzhorod¢, tak i intimaty dorucené
st-lkdm. Tuto vadu uznal nss za podstatnou ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 2 zdk. o ss, nebot ji byla ztiZena st-lkdm obrana jejich domnélych
prav; proto zrusil nss naf. rozhodnuti zem. ufadu tak, jak bylo vydano,
podle § 6 z4k. o ss, aniz mél pfiCinu zkoumati, zda zem. tifad viibec byl
k vydéani naf. rozhodnuti pfisludny.

C. 11,201.
. Valec¢ni poSkozenci: Narok na diichod pfedkia je uplatnén
véas, byl-li vznesen u pfislusného uradu do roka od doby, kdy predek
se stal nezpiisobilym k vydélku.
(Nélez ze dne 9. dubna 1934 ¢&. 3089.)



