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prodavancho masa a aby neprodavali masa $patného. Za diuvod posta-
¢uiici k tomuto predpokladu nemohla by sama o sobe¢ poslouziti okolnost,
7¢ Spatné maso bylo v icho obchode vskutku prodano, jak vysvitne z dal-
Sich vyvodu prdavnich. Svou zodpovédnost za prohfesky proti zdakonu
o obchodu s potravinami, spachané v jeho obchodé z nedbalosti, nemuze
arci obzalovany prost¢ odmitati poukazem k okolnosti, Ze se stard jen
o nakup koni a fizeni zavodi, kdyzt¢ sam netvrdi, 7e zavod icho je pod-
nikem tovarnim a 7e ma k fizeni ieho zastupce Zivnostenskému aradu
ohlasenclio a jiim schvdlencho. Zdavod obzalovaného je dle spisu Zivnosti
femesinou: k provozovani jcho je ovsem majitel oprdvnén pouziti zii-
zencit 4 pomocenikil; pokud si vSak za pomocniky ty nezvoli veédome
osoby nezpusobild, neni pri délbe price dle oboru trestne zodpovédén
predent za v§e, co pomocnici u provozovani icho obchodu ucini. Nelzet
na majiteli zivnosti zadati. aby za kazdym ze svych pomocnikil stal a
kazdy z icho ukoni bezprostiredne kontroloval. Ale ovsem je zZivnostnik
takovy povinen postarati se primérenvimi opatrenimi o to, aby se v za-
vode nedclo nic zdkonu se priciciho. Za tim ncelem byl by tedy obzalo-
vany nusil zeimcéna svem ziizencum udd¢liti potirebnd pouceni a zakdzati,
aby maso zkazené (zdravi skodiive) na prodei nechovali a neprodavali,
a byl by se pak musil obcas ndlezité presveddciti, je-li téz zdakazu jcho
dbano a Setieno. Nezachoval-li se obzalovany tak, neucinil-li niceho, aby
zabravil, aby v jcho obchod¢ nebyl ani z nedbalosti pfestupovan zakon o
potravindach chovanim na prodei a prodejem masa zdravi skodlivého, ne-
chal-li sv¢ zFizence pocinati si libovolne, nebo nebyl-li alespon dozor jcho
dostateciym, jednal arci nedbale a musi odpovidati za nastaly ncinek ve
smysle § 14 ¢, 2 zak. o obchodé s potravinami. Dalsim pfedpokladem
viny obzalovanc¢ho bylo by ovSem ziisténi seznatelnosti vadncého, zdravi
nebezpecncho stava masa na prodej chovaného a prodanc¢ho na strané
obzalorancho, resp. icho ziizenct, kdyby byli dbali ndleZit¢ pozornosti.
Ani v tomto ohledu neobsahuje rozsudek vyroka urcitvch. Okolnost za
prokazinou prijatd. 7e maso prodané R-ové bylo nevzhledné, krvave,
S pronodralymi dérami, by nestacovala, neni-li zaroven ziisténo, je tyto
nebo ¢ na mase zievné vlastnosti byly zevnimi pfriznaky pficiny skod-
livosti masa, za kterou soud dle posudku znaletn uvadi hnilobné a roz-
kladn¢ latky. obsazen¢ v koupeném konském mase, o némZ R-ova pri
hlavnin liceni potvrdila, Ze nezapachalo, zvIaste kdyz také v piipadd
K-ové maso »bylo vzhledné« a nezapichalo a v pfipadé S-ové maso
»bylo pikné« a nezanichalo. Za tohoto stavu véci neni tu naleZitych pod-
kladit fro pouziti prdva materielniho a, pondvad? ie moZno opatiiti je
fen nosym  lilavnim licenim, nezbyvd, nezli pouziti § 5 nov. k tr. f.
z 1. 1877 a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 5.
Ziekmti se opravného prostiedku obzalovanym jest neodvolatelno a
i pro omajce zavazno.
(Rozh. ze dne 5. nora 1919, Kr 11 22/19.)
Neiryv§si soud jako soud zruSovaci nevyhoveél stiznosti obzalo-
vanehio 1a usneseni zemského trestniho soudu v Praze, jim# zavriena
zmatecn stiznost obzalovaného do odsuzujiciho rozsudku Feceného soudu.
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Duvody:

Dic protokolu o hlavnim liceni vzdal s¢  obzalovany po vyhlisent
rozsudku opravnych prostiedkin proti nemu a zdadal jen za odklad trestu.
Toto prohlageni obzalovanc¢ho jce zietelnym, nepochybnvm a platnyin
vzdanim sc prava k poddani zmatecéni stiznosti do odsuzuiiciho ici roz-
sudku a je jako takove ncodvolatelno, Zeiména neni ani obhajee obzalo-
vancho po takovémto prohlaSeni iz oprdavnén. ohlasovati zmatecni stiz-
nest za obzalovanc¢ho a zadati za opis rozsudkn za acelem provedeni
zmatecni stiznosti, tieba by vykon trestu nebyl jeste narizen. Nebotf kdyz
se byl obzalovany s pravnim acinkem sam vzdal prava stiznosti, nemd
ho jiz ani icho obhajce. Poukazuie-li stiznost k judikatu ¢ 27, uvereind-
nému ve sbirce plendarnich usneseni a rozhodnuti ¢. k. zruSovaciho soudu.
svazek L, str. 3., dluzno ii namitnouti, 7¢ stanovisko tam zastavand neda
se udrzeti tak¢ proti noveiSimu znéni zakona. totiz po nastal¢ platnos:
ustanoveni § 1 ¢. 1 zik. ze dne 31, prosince 1877 & 3 F. z. 7 roku 1878:
kdezto totiz trestni fad z r. 1853 stanovil v § 203, 7¢ vzdani se prava na
odvolani nemuze byti vzato zpct, nebyla zdsada tato poiata v § 280 tr. 7.
z roku 1873, ien7Z se o vzdani se opravncho prostiedku vitbee nezminoval,
Bylo tedy lze za nezmeneéné platnosti tohoto paragrafu dovozovati od-
volatelnost vzdani se opravného prostiedku, PonévadZ vsak shora do-
tcené misto v novele k F. tr. z roku 1877/1878 vislovne nafizuic, 7t soud
stolice prvé, u nchoz ohlagena je stiznost zmateCni, md i odmitnonti,
byla-Ii ohliSena osobou, kterd se if vzdala, nemtuize byvti sporno, 7¢ naii-
kan¢ usneseni vyhovuic tomuto vizicimu piedpisu nyni platngé normy za-
konn¢. Je tudiz spriavno a stiznosti do ného nemiize byti vyvhovno,

Cis. 6.

Predrazovint (cis. nar, ze dne 24. biczna 1917 ¢is. 131 F. z.). — Tresi-
nost predrazovini neni vyloucena tim, Ze pachatel jen z ochoty pienechal
néco z predmeéti uréenych pro jeho viastni potiebu a 7e by snad, opa-
tfuje si jinde abytek na viastni zasobé, musel i on platiti pak c'eﬁu pre-~
mrsicnou, ’ ’ ki

(Rozli. z¢ dne &, anora 1919, Krl 3/18))

Neivy§si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého do rozsudku kraiskcého soudu v Hofe Kutne,
iim7 obzalovany uznan byl vinnym piecinem piremrdtovini cen naznace-
nvm v § 20 ¢ 2 lit. a) ofs. naf. ze dne 24, biezna 1917 ¢ 131 1z, - mimo
iin¢ 2 téchto

duvod:

Bezpodstatnon  jest  namitka  stiznosti, ze T, sama to bvla, jcZ
za prodei sadla zadala, a 7e obzalovany ncprovozuje po  zivnosten-
sko ohchod sc¢ sadlem, nybr7z vepfe jen pro  viastni potiebu vycho-
val a zabil, nchot zikonn¢ nafizeni, dle nchoz obzalovany byl edsouzen,
netresce toliko obchodniky s dotyénym zboZim, nybrz kazdcho., kdo za
predmdt potfeby poZaduie cenu zieimé premrsténou. Lhosteino jest téz,



