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kovy soud vyhovél. Rozkladu Klotildy Sch-ové rejstiikovy
soud nevyhovél. Duavody: Podle obchodniho rejstfiku jest Ida
Sch-ova spolecnici firmy D. Tvrdi-li rekurentka, Ze Ida Sch-ova pre-
stala byti dne 1. ledna 1931 spolec¢nici této firmy a Ze se cely podnik
stal vlastnictvim Klotildy Sch-ové, nelze na toto tvrzeni, které je pred-
mdétem sporu Ck III 12/31, vziti zfetel, jelikoZ spor jest teprve v proudu.
Ma proto Ida- Sch-ova jesté aktivni opravnéni k zadosti o zdpis prokury
Rudolfa Sch-a ve smyslu ¢l. 118 obch. zak. Rekursu Klotildy Sch-ové
a Rudolfta Sch-a rekursni soud vyhovél a zamitl zadost Idy
Sch-ové o vymaz prokury Rudolfa Sch-a. D vody: Podle § 22 nafi-
zeni ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak. ma se soud obmeziti na zjis-
téni Zadatelova opravnéni na vydobyti navrhovan¢ho zapisu, jak vy-
plyva ze zdkona a z rejstfikového stavu. Ponévadz jest Ida Sch-ova do-
sud jako vefejna spoleCnice zapsana, nelze pfihlizeti k tvrzeni stéZo-
vatelli, zZe jiz neni spole¢nici. AvSak nebyla opravnéna k zadosti, any
podle stavu rejstfikového mohou spole¢nost zastupovati jen ob¢ spo-
leCnice spole¢né. Ponévadz zapisy do rejstiiku plisobi v poméru spo-
le¢nosti k osobam tretim, nelze tu pouziti ¢l. 104, druhy odstavec, obch.
zak., nybrz ¢l. 118 obch. zdk. Podle n¢ho miZe kazdy spole¢nik, jenz
jest opravnén spole€nost zastupovati, odvolati prokuru s pravnim ucin-
kem proti tfetim osobdm. Ana navrhovatelka zastupuje spole¢nost jen
kolektivné s druhou spoleCnici, byla vyloutena samostatné ji zastupo-
vati a nemohla také prokuru sama zruSiti (rozh. nejvysSiho soudu
Cis. 3686).
NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Z pravni povahy prokury (¢l. 42 obch. zak.), zaloZené na dflivéfe
vSech spole¢nikil, tedy i kazdého jednotlivého z nich k osobé proku-
risty plyne, Ze v poméru k tfetim osobam jest ve smyslu ¢l. 118 obch.
zak. opravnén k odvolani prokury kterykoli z vefejnych spolecnikd,
opravnénych k zastupovani spole¢nosti, pozbyl-li ditvéru v prokuristu,
tftebaze k zastupovani spole¢nosti jest oprdvnén jen kolektivné. Roz-
hodnuti ¢is. 3686, jehoz se napadené usneseni dovolava, nedopada sice
docela na pfipad nyndjsi, ponévadz tam neSlo o dva vefejné spoleCniky
k zastupovani spole¢nosti kolektivné opravnéné, avSak i v ném v pod-
staté se vychazi ze zasady zde vyslovené, jeZ jiz v judikatufe jest usta-
lena (srov. vid. rep. nal. 233 a rozhodnuti tohoto nejvySSiho soudu ve
sb. n. s. 122 a neuvefejnéné R 11 2/25).

Cis. 10929.

Zjistiti, kolik pfipada z vyZivného stanoveného jednotné smirem na
manzelské dité a na byvalou manzelku, nelze v nesporném fizeni, nybrz
jen pofadem prava.

O navrhu manzelského otce, by byla nové upravena jeho vyzxvovac:
povinnost k nezletilému ditéti vzhledem k jeho nynéjSim hospodarskym
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pomériim, ize jednati v nesporném fizeni. Pfi feSeni této otazky nesejde
na tom, Ze smirem bylo vyzivné nezletilému ditéti a jehc matce urceno
jednotné. Nova aprava vyzivného jest tu i v zajmu nezletilého ditéte.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1931, R I 557/31.)

Manzelsky otec navrhl, by v nesporném fizeni jeho platebni povin-
nost ze smiru, jimZz se zavazal k poskytovani vyzZivovaciho pfispévku
svému synu a své byvalé manzelce, byla sniZena a upravena pfiméfené
jeho pfijmiim s ohledem na druhé dit¢ zrozené z druhého manzelstvi.
Soud prvé stolice navrh zamitl. Rekursni soud odmitl
navrh na snizeni prispévki pro byvalou manzelku, ohledné syna zrusil
napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by dale po zdkonu jednal
a znovu rozhodl. Divody: Prvy soud nepravem rozhodoval o stézo-
vatelov¢ navrhu na sniZeni vyzZivného pro jeho dfiveéjSi manzelku, nebot
k tomu neni mimosporny soudce pfisluSny, protoze proti manzelce lze
snizeni vyzivného dosici jen pofadem prava. Bylo proto stéZovateliv
navrh na snizeni vyZivovacich pfispévki pro manzelku zménou napade-
né¢ho usneseni odmitnouti. Opodstatnéna jest vSak stiznost ohledn¢ ne-
zletilce, nebot o vyzivném pro dité jest rozhodovati v nesporném fizeni.
Je nerozhodné, Ze smirem bylo vyzivné nezl. ditéti i manzelce urceno
jednotné, jednou tfetinou stézovatelovych pfijmd, jeZto podle druhého
odstavce v § 142 ob¢. zak. mizZe soud v zdjmu ditéte kdykoliv uciniti
nova opatreni, nejsa pfi tom nikterak vazan dfivéjSimi soudnimi nafi-
zenimi, ani amluvou manzel. O takovy pfipad tu jde, jeZto otec tvrdi,
Ze se jeho poméry podstatné zhorSily od doby posledni apravy vyzZiv-
ného, jmenovité jeho druhym snatkem a zrozenim dalSiho ditéte. Okol-
nost, ze ve smiru jest stanoveno vyzivné spole¢né i pro matku i pro
- dité, nevadi, by se vyslechem stran a podobn¢ nezjistilo, kolik pfipada
z toho na dité. Rozhodnuti o této otdzce nelze odkazati na potad prava
z diivodu, ze dosud bylo plnéno vyzivné k ruce manzelky jednotné, ne-
jsouc pro kazdc¢ho z pfijemicit zvlasté déleno. Ponévadz prvni soud ne-
zjistil, kolik pfipada z vyZivného na dité, ziistalo fizeni v prvé stolici
kusym a neuplnym (viz sb. n. s. ¢is. 5768).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nespravny jest ovSem nazor rekursniho soudu, pokud zruSil usne-
seni soudu prvé stolice za tim ucelem, by v nesporném fizeni prvy soud
zjistil, kolik pfipada z vyzivného smirem stanoveného na dité a kolik
na matku. O tom bylo by Ize rozhodovati jen pofadem prava, nebot jde
o zjiStovani vile stran pfi uzavirdni smiru, v souzeném pfipadé tedy
nejen zakonného zastupce ditéte, nybrz i manzelky. O to vSak v tomto
pfipad¢ nejde. Oba niz§i soudy priehlédly, Ze se navrhovatel, otec ditka,
ve svém navrhu ze dne 2. zafi 1930 nedomdha ni¢eho jin¢ho, neZ by
byla nové upravena jeho vyZzivovaci povinnost k ditku s ohledem na
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jeho nynéjsi hospodarské poméry. O tom mize soud rozhodnouti v ne-
sporném fizeni po vySetfeni hospodaiskych pomérii otce a potfeb ditka,
aniz se musi zabyvati smirem, ktery svého ¢asu rodiCe ditka mezi sebou
uzavieli (§ 142 druhy odstavec ob¢. zak.). Pfi tom nesejde na to, ze
smirem bylo vyzivné nezletilému ditéti a jeho matce urceno jednotné,
jak bylo vylozeno a podrobné odivodnéno v obdobném pfipadé
Cis. 5768 sb. n. s. Z tychz diivodi nelze pfiznati uspéch stiznosti opa-
trovnika, pokud vychazi taktéZz z nespravného stanoviska, Ze pfi urco-
vani vyzivného v nesporném fizeni by v tomto pfipadé musel soud feSiti
otazku, kolik z vyZivného smirem stanovené¢ho pfipada matce a kolik
ditku. Pokud se stiznost snazi dokazovati, Ze nova tdprava vyzivného
ditéte neni v tomto pfipadé v zajmu ditéte podle § 142 ob¢&. zak., jest
ji prisvedciti v tom, Ze otcliv navrh patrné tento zajem nezletilého jeho
syna nema na mysli cele, pfes to nelze pfehlédnouti, Ze zajem ten tu
jest, nebot jest zajisté i v zajmu nezletilého Jifiho K-a, by vyzivné pro
n¢ho, jehoZz vySe se mezi u€astniky stala spornou, bylo soudem presné
ureno tak, by se v budoucnu bez dalSiho Setfeni mohl domahati svého
prava (¢is. 5768 sb. n. s.). Jsou tu proto pfedpoklady druhého odstavce
§ 142 ob¢. zak. pro novou udpravu vyzivnc¢ho nezletilého v fizeni ne-
sporném a dovolaci rekurs neni tudiZz odiavodnén.

Cis. 10930.

Narok ditéte proti manzelskému ofci na vyzZivné, jez ma otec podle
navrhu porucenstva plniti v penézich, jest penézitou pohledavkou ve
smyslu § 379 ex. f. Lhostejno, Ze usneseni prvého soudu, vyhovujici
navrhu ditéte na placeni penéZitych prispévkii na vyzivne, bylo rekurs-
nim soudem zruSeno.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1931, R I 606/31.)

Soud prvé stolice povolil nezletilému ditéti proti manzelské-
mu otci k zajiSténi vyZivného prozatimni opatfeni obstavenim otcova
naroku proti pozfistalosti po Janu Z-ovi na vyplaceni dédického podilu.
Rekursni soud navrh zamitl. Divody: V souzeném pripade
nejde ovSem, jak se stéZovatel mylné domnivd, o prozatimni opatfeni
po rozumu § 379 ex. f., nybrz o zajiSténi jiného naroku, naroku na vy-
zivné po rozumu § 381 ex. f. Pfipustiti lze, Ze v souzeném pfipadé
je obsahem spisit osvédCen i néarok, i jeho ohrozeni, nebot jest jisto,
Ze nezletilé prislusi proti stéZovateli narok na vyZzivné, a Ze vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel prodal polovici svého domu za znaCny peniz, a Ze
tvrdi, Ze z kupni ceny jiZ nic nemd, jest odivodnéna obava zmareni
nebo zna¢ného stizeni uskutednéni naroku. NeZ narok dédicky jako celek
nemuze byti pfedmétem exekuce (dvorni dekret ze dne 3. Cervna 1846,
Cis. 968 sb. z. s. a ¢l. VII. uvoz. zak. k ex. f.) a lze vésti exekuci jen na
jednotlivé kusy do poziistalosti patfici za pfedpokladu § 822 ob¢. zak.
Predpis ten jest vztahovati i na povoleni prozatimniho opatfeni po



