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Cis. 13055.

Nebyli-li v exekuénim navrhu singularistii vSichni singularisté uve-
deni ]ednotlnve jmény, neSlo o zmate¢nost podle § 477 Cis. 5 c. f. s,,
nybrz jen o formalm vadu, jiZ bylo lze odstraniti podle §§ 84, 85 c. f. s.
a 78 ex. 1.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R II 381/33.)

K vydobyti penézité pohledavky povolil soud prvé stclice
vymahajicim véfitelim »Singularistim v L., zastoupenym singuldrnim
vyborem«, exekuci vnucenou drazbou polovice nemovitosti nalezejici
dluZzniku. Rekursni soud exekuCni ndvrh zamitl. Dfvody:
Exekuéni soud povolil usnesenim ze dne 22. dubna 1933 realni exekuci
na ideelni polovici nemovitosti vl. &is. 1126, naleZejici dluzniku draz-
bou na zakladé pravoplatného exekulniho titulu, rozsudku pro zame-
Skani ze dne 31. prosince 1929, vydaného proti Zalovanému. Do tohoto
usneseni stéZuje si dluznik a k odilvodnéni uvadi, Ze i citovany rozsu-
dek pro zameSkani ze dne 31. prosince 1929 i na jeho zakladé povolené
exekudni fizeni je zmateCné ve smyslu § 477 &is. 5 c. f. s., ponévadz
oznaceni Zalujici strany a vymahajiciho véfitele i v Zalobé, i v exeku&-
nim navrhu, zné&jici: »Singularisté v L., zast. singuldrnim vyborem« jest
nedostacujici a neurcité, takZe jim neni oznaCena ani fysickd ani prav-
nicka osoba. Navrhuje proto povinnd strana, by navrh vymahajici strany
na povoleni exekuce vnucenou drazbou byl zamitnut a nafizeny odhad
nemovitosti aZ do pravoplatného vyfizeni stiZnosti byl odloZen. Stiz-
nost jest odfivodnéna. I ve sporu viibec, i v exekucnim fizeni stranou,
tedy bud’ oprdvnénym nebo povinnym, miiZze byti jen fysickd nebo prav-
nickd osoba (§§ 7, 54 ex. f.). Rekursni soud zjiStuje spisem okresniho
soudu v U. C II 921/29, Ze Zalujici strana jest oznaCena v hlavé Zaloby
touto adresou: »Singularisté v L., zastoupeni singuldrnim vyborem,
pravné dr. Janem R-em, advokdtem v U.«. I v exeku¢nim navrhu ozna-
¢ena jest vymahajici strana adresou v souhlasu s exekulnim titulem,
to jest pravoplatnym rozsudkem pro zameSkani ze dne 31. prosince
1929. Spravny jest nazor stéZovatelilv, Ze singularisté jako takovi ne-
jsou pravnickou osobou, nebot nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢&is.
586 a 2988 sb. n. s. vyslovil zasadu, Ze pravni poméry singularistii jest
posuzovati i podle §§ 825 a nasl. ob&. zak. Pomér spravcii jejich jméni
podléha pfedpisiim o smlouvé zmociiovaci. K zastupovani ve sporu vy-
Zaduje se zvlastni plné moci podle § 1008 ob¢&. zak. Jeji nedostatek jest
posuzovati podle § 6 c. . s. Aby tedy singularisté mohli byti stranou
v souzeném piipadé€, tedy Zalovati a vésti exekuci, museli by byti vSi-
chni jednotlivé v Zalobé tiplnym jménem vyjmenovani, neb asponi jme-
novité jako fysické osoby vyjmenovani &lenové singularniho vyboru,
administrativniho a zastupliho orgadnu na venek, ktefi ovSem ve smy-
slu § 1008 ob¢. zak. a §§ 836 a 833 ob¢. zak. museli by se vykazati
zvlastdim zmocnénim ke sporu. Ze se to stalo, nevychazi najevo, ani
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ze spornych ani z exekulnich spisit a také to vymahajici vétitelka nikde
netvrdi. Nejde proto podle nazoru rekursniho soudu jen o nespravné
oznaleni Zalujici strany a vymahajici véfitelky, nybrZ o zmatek ve smy-
slu § 477 ¢is. 5 c. {. s., k némuZ jest pfihliZzeti z iafadu. Pouhym ozna-
genim v Zalobé a v exeku¢nim ndvrhu, Ze singularisté, fysicky nepo-
jmenovani, jsou zastoupeni singularnim vyborem, v né€mzZ rovnéZ ne-
jsou oznaleni jednotlivi zastupcové k zastoupeni opravnéni, nestali se
singularisté pravnickou osobou, nehledic ani k tomu, Ze z takovéhoto
povSechného oznaleni vymahajici strany neni vitbec vidno, komu se
soudni vyfizeni maji doruCovati a komu ma byti plnéno.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prveho soudu.
Davody:

Divody rekursniho soudu o prdvni povaze vymahajiciho véfitele
(singularisti v L.), jakoZ i o jeho zdkonném zastoupeni a o udéleni plné
moci jsou v podstaté spravné, a souhlasi i s rozhodnutimi nejvysSiho
soudu ve sb. ¢is. 586 a 2988, avSak nepravem byl zamitnut ndvrh na
povoleni exekuce. Soud prvé stolice, i soud rekursni mohly pfi rozho-
dovani o exekunim ndvrhu zkoumati z ufadu 1. zda vymahajicimu vé-
fiteli chybi zpfisobilost byti pravnim podmétem, coZ jest i zakladni pod-
minkou procesni zpisobilosti, a 2. zda nedostavalo se potiebného
zvlastniho zmocnéni, nebot pak by fizeni trpélo zmatelnosti podie
§ 477 ¢is. 5 c. . s. a § 78 ex. f., k niZ soud ma hledéti z tfadu v kaz-
dém obdobi fizeni. Pokud jde o prvou otazku, jde u singularistii
o pravni spoleCenstvi podle §§ 825 a nasl. obl. zdk. Tim, Ze nebyli
v exeku¢nim ndvrhu vSichni spoluvlastnici uvedeni jednotlivé jmény,
nebyla zaloZena zmateCnost podle § 477 &is. 5 c. f. s. a § 78 ex. f., ny-
brz $lo jen o formalni vadu, jiz bylo Ize odstraniti podle §§ 84, 85 c.
f. s. a § 78 ex. f. Ostatné singularisty zastupoval vybor zvoleny ke
sprave, jenz predloZil plnou moc. Ve sméru druhém jde o zavadu, k niz
ma soud podle § 6 c. f. s. a § 78 ex. f. hledéti vZdy z ufadu. Proto nej-
vyS§i soud naridil odstranéni zavady ve smyslu §§ 6 a 7 c. f. s. a byl
nedostatek ten odstranén. Vymdhajici vé&fitel predloZil plnou moc ze
dne 11. fijna 1933, kterou podepsani singularisté v L. jako spoluvlast-
nici 88 ha lesni piidy v L. zmociuji vybor, ktery ve sporu proti Karlu
K-ovi i v tomto exekuCnim fizeni udélil Dr. Janu R-ovi, advokatu v U.
plnou moc podle § 31 c .f. s., k dalSimu vedeni sporné zaleZitosti proti
Karlu K-ovi, o zaplaceni 4.006 K& 40 h s pfisl.,, udéluji mu dodate¢né
fadné schvaleni pro veSkeré pravni tikony v této sporné zaleZitosti jiz
pfedsevzaté, a potvrzuji, Ze singuldrni vybor byl zvolen nadpoloviéni
vétsinou podilnikfi, a byl v dobé zahéjeni této sporné zalezitosti sprav-
cem veSkereho jejich spole¢ného majetku, a Ze jako takovy byl také
zmocnén k odprodeji dfivi Zzalovanému. Byla tudiZ i po této strance od-
stranéna formalni vada a bylo proto vyhovéti dovolacimu rekursu a ob-
noviti usneseni prvého soudu povolujici exekuci.



