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které by takové jednani zakazovalo, nybrZ uplatiuje jen, Ze se zakaz
pfi¢i podstaté tohoto zdkona. Nazor, Ze se pfi¢i dobrym mraviim, doli-
¢uje tim, Ze to olupuje zaméstnance o oporu v organisaci, které proti
zaméstnavateli potfebuje jako hospodaisky slabsi bezpodmineéné. Za-
kony upravujici sluZzebni pomér maji ustanoveni, pfihliZzejici k této okol-
nosti v ohledu socidlnim diilezite, nemaji vSak ustanoveni, které¢ by
v pfi¢iné jednani, jak ho Zalobkyné vytyka Zalovanému, obmezovalo
zaméstnavatele. Dovolatelka ma sice zato, Ze takové jednani se nesrov-
nava se zdravym socidlnim fadem, netvrdi vSak, Ze by bylo vS§e-
obecné jako nedovolené povazovano. Spravné meél proto odvolaci
soud za to, Zze by tu nebylo zavinéni na strané Zalovaného.

Cis. 13001.

Zaloba o bezulinnost nahradniho nalezu (§ 89 sluZebni pragmatiky
ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. z4ak.).

Narok na nahradu Skody, ktery statu jako zaméstnavateli vzeSel
z toho, Ze si jeho (poStovni) zaméstnanec vedl nedbale a poruSil slu-
Zebni predpisy, jest svou povahou narokem soukromopravnim, tiebaze
sluzebni pomér zaméstnance o sobé je povahy verejnopravni, a trebaze
podle § 89 sluz. pragm. je pripustna predbézina likvidace naroku cestou
administrativni.

Pro tento narok statu plati predpisy oblanského zakona o promi-
Ceni, najmé predpis § 1489 ob¢. zak. Promlceci lhiita podle § 1489 ob¢,
zak. nezaCina tu teprve vydanim administrativniho nalezu, zvedél-li stat
svymi organy o Skiidci i o Skodé a o jejim rozsahu v naleZité mire jiz
drive. .

PreruSeni promiCeni nenastane jiz projevem, v némz bylo zamést-
nanci zahajenim administrativniho fizeni hrozeno, nybrz teprve skutec-
nym zahajenim administrativniho fizeni a soud, zabyvajici se otazkou
promliceni, jest opravnén i zkoumati, zda administrativni fizeni bylo
ucelnym a acinnym prostfedkem k vymahani naroku a zda bylo v ném
fadné pokracovano.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 670/32.)

Zalobci, poStovnimu ufedniku, bylo ndhradnim nalezem feditelstvi
poSt a telegrafii ze dne 9. bfezna 1926 uloZeno, by nahradil po§tovni
spravé Skodu, jiZz utrpéla roku 1921 zpronevérou poStovni pomocnice
Milady J-ove, zaméstnané na posSté, jejiz spravu tehdy vedl Zalobce.
Odvolani Zalobcovo z tohoto nalezu bylo zamitnuto. Zalobou. o niz tu
ide, domahal se Zalobce bezucinnosti ndhradniho nalezu, tvrdé mimo
jiné, Ze nahradni narok poStovni spravy proti nému byl promlCen v dobg,
kdy byl néalez vydan, jezto se poStovni sprava jiz v fijnu 1931 dovéd¢la
n §kodé&, o jeji vySi i o osobé Skfidce. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, pfikloniv se v otazce promlCeni k Za-
lobcovu ndzoru. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Pro-
vadéjic diivod nespravného pravniho posouzeni véci Zalovana strana
vytykd, Ze nazor nalézaciho soudu neni spravny, pokud se zabyva na-
mitkou promlceni. Nejde pry tu o obyCejny narok na nahradu Skody
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ve smyslu § 1295 obé&. zédk., jak mylné se soud domniva, jde o narok
ze sluZzebniho poméru statniho zaméstnance, jenZ nezachoval sluZebni
pfedpisy. Takové naroky jest uplatiiovati v fizeni spravnim, nebot jest
to podle dvorského dekretu ze dne 16. srpna 1841 C&is. 555 sb. z. s. na-
rok verejnopravni. PromlCeni, jak ustanovuje ob&ansky zakon, nevzta-
huje se proto na tento pfipad. Mimo to pfesnd Skoda stanovena byla.
pry az pfi vydani ndhradniho nalezu ze dne 9. bfezna 1926. Odvolani
jest opravnéno. Narok na nahradu Skody ma tutéZ povahu, jakou ma
poruSeni, z néhoz vznikl. V souzeném pfipadé vznikl narok Zalovaného
eraru proti zZalobci tim, Ze si Zalobce nepocinal tak, jak se mél chovati
podle povinnosti spojenych s vedenim vefejného afadu a jak mu pied-
pisuje sluzebni pragmatika. Byl proto také spravné odsouzen ndhrad-
nim nalezem administrativnim podle dvorského dekretu ze dne 16. srpna
1841 Cis. 555 a to bez intervence soudu, by nahradil Skodu jeho sluzeb-
nim chovanim zavinénou. Narok jest tedy skute¢né ndrokem vefejno-
pravnim. Dostane-li se ndrok takovy podle ¢l. XXXVIII uv. zak. k c. . s.
pfed soud, zfistdva nicméné narokem vefejnopravnim a nelze proto po-
uziti predpisti § 1489 ob¢. zak., které maji misto jen pfi Zalob& o na-
hradu Skody ze soukromopravnich pomérfi, jezto tato promlceci doba
pfi narocich vefejnopravni povahy pfirozené neplati a neni ustanovena.
Prvni soud nemél proto vziti zfetel na pfedpis § 1489 ob&. zak. Jeito
vSak domnélé promliCeni jest jedinym diivodem, z n&hoz bylo Zalobé
vyhovéno, bylo odvolani vyhovéti, nebot terito ditvod neobstoji, nehle-
dic k tomu, Ze teprve timto ndlezem administrativnim bylo zjiSténo, Ze
a v jakeé vysi zalobce Skodu ma nahraditi, takze teprve timto nalezem
narok vzesel.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dfivody:

Jde o administrativni ndlez feditelstvi po§t a telegrafii v Praze ze
dne 9. bfezna 1926 a o vynos miunisterstva post a telegrafit v Praze ze
dne 6. kvétna 1929, jimiZ byla Zalobci ve smyslu § 89 sluZebni prag-
matiky uloZena nahrada 21.451 K¢, a o to, zda narok Zalovaného statu
na nahradu Skody zanikl proml€enim. Odvolaci soud odpovédél na otazku
promléeni zdporné, protoZe pry nejde o obyCejny ndrok na ndhradu
Skody ve smyslu § 1295 ob¢. zak., nybrZ o néarok ze sluzebniho poméru
statniho zaméstnance, jenZ nezachoval sluzebni pfedpisy, a takové na-
roky Ze jest uplatiiovati v fizeni spravnim, protoze podle dvorského de-
kretu ze dne 16. srpna 1841 ¢&. 555 jde o ndrok vefejnopravni, ktery jim
zustava i tehdy, dostava-li se podle ¢l. XXXVIII uv. z. k c. f. s. pfed
soud, a nelze pry pouZziti pfedpisit § 1489 ob¢. zdk. o proml€eni, ktery
mé misto jen pfi Zalobach o nadhradu Skody ze soukromopravnich po-
mérit a neplati pfi narocich vefejnopravni povahy. Odvolaci soud ma
dale za to, Ze pry teprve onim administrativnim nédlezem bylo zjiSténo,
ze a v jaké vysSi Zalobce ma Skodu nahraditi, takZe teprve timto nale-
zem narok nastal. Je sice pravda, Ze sluzebni pomér zalobciiv je povahy
vefejnopravni. NeZ jde o narok na nahradu Skody, ktery Zalovanému
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statu jako zaméstnavateli vzeSel z toho, Ze si Zalobce vedl nedbale a
ze porusil sluzebni pfedpisy. Nikoli sluZzebni pomér o sobé&, nybrZ toto
jeho poruSeni je pravni skuteCnosti ndrok na nahradu Skody zakladajici.
Tento narok na nahradu Skody je povahou svou narokem soukromo-
pravnim, coz vyplyva jiz z toho, Ze se podle pfedpisu § 89 sluz. prag-
matiky a v ném citovaného ¢l. XXXVIII uv. z. k c. f. s. miiZe dostati
pied soudy, jimZ podle § 1 j. n. nalezi zdsadné soudni moc v ob ¢ a n-
sk ych pravnich vécech. Na tom nic neméni, Ze podle § 89 sl. prag-
matiky je pfipuS§téna pfedbéznd likvidace naroku cestou administrativni,
kterd nabude i materielni pravni moci, nebylo-li ve stanovené 1hité na-
lezu odpirano Zalobou. Z piedpisu dvorského dekretu ze dne 16. srpna
1841 ¢&is. 555 sb. z. s., k némuZ odvolaci soud poukazuje, nelze nic usu-
zovati o pravni povaze naroku. V tomto dekretu bylo totiz na otazku,
zda spory mezi erdrem a vefejnymi ufedniky o pozitcich (»iiber Besol- -
dungen und Gebiihre.«) nalezi pfed soudy ¢i spravni ufady, stanoveno,
ze pohledavky statu proti tfednikiim a navzdjem, pokud se dovozuji
vyluéné ze sluzebniho poméru, maji se vyfiditi cestou spravni. V sou-
zeném piipadé neSlo vSak ani o takovy narok, jaky vedl k vydani zmi-
néného predpisu a, jak jiz bylo dovodéno, ne§lo ani o narok, ktery by
byl dovozovan vylucné ze sluZzebniho poméru. Podle toho plati zde tedy
pfedpisy oblanského zakona obecného o promlleni a jmenovité ptfedpis
§ 1489, podle né¢hoz se kazdy narok na ndhradu Skody (doslovné skazda
zaloba ondhradu Skody«) promlCuje ve tfech letech od té doby, kdy
poSkozeny zvédél o Skodé a osobé Skiidcové, necht byla Skoda zpiiso-
bena poruSenim povinnosti smluvni nebo bez vztahu k né&jaké smlouvé.
V tomto smyslu byla rozfeSena otdzka promleni néarokii na nahradu
skody, na které¢ se vztahuje zdkon ze dne 6. Cervna 1887 Cis. 72 i. z.
o ucincich a odporovatelnosti odSkodiiovacich nélezit vydanych pfislus-
nymi vojenskymi ufady (&is. 3245, 3278) a o narocich z rufeni syndi-
katniho (&is. 6648, 9902), kteréZto naroky jsou povahou piibuzné na-
roku poStovniho eraru, o ktery jde v této rozepfi. Jde jiz tedy jen o to,
zda nebylo promléeni pretrzeno. Netfeba zde se soudem procesnim fe-
§iti otdzku, zda smély nebo mohly spravni ufady ndhradni narok statu
proti dneSnimu Zzalobci uplatniti pfimo Zalobou u soudu se zfetelem
k uvedenému jiZ obsahu dv. dekretu & 555/1841, s opominutim sprav-
niho nalezu, jaky pfipousti § 89 sl. pragmatiky, protoze Zaloba u scudu
podana nebyla. Ttfeba v3ak zkoumati, zda nebylo promlceni pfetrZeno
administrativnim fizenim, jak to namitd Zalovana strana. Tu jest vy-
chdzeti ze skutkového zjiSténi procesniho soudu, které v odvolani, kde
odvolaci diivod nespravného ocenéni vysledkil priivodniho fizeni byl sice
uveden, nebyl vSak proveden, ziistalo nedotfeno. Podle tohoto zjisténi
zvedél v8ak zalovany svymi orgdny o Skiidci i Skod¢ a jejim rozsahu
v nalezité mife jiZ ze zpravy dra L-a ze dne 18. fijna 1921, nejpozdéji
pak z rozsudku ze dne 13. prosince 1921 v trestnif véci proti J-ové. Pres
to vSak nebylo proti dneSnimu Zalebci co do nahrady nic podniknuto,
nez ze bylo na ném dopisem ze dne 31. bfezna 1924 vyzadano do ¢trnacti
dnit prohlaSeni, jakym zpfisobem mini dil Skody na ného ptipadajici
(10.725 K& 50 h) zaplatiti, a v némz se mu pohrozilo vyddnim nalezu
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o nahradé, k némuz vSak doslo az 9. bfezna 1926. Toto zjiSténi a jme-
novité korespondenci, kterou poStovni sprava vedla ve véci s finan¢ni
prokuraturou, spravné posoudil soud procesni v tom smyslu, Ze v nich
nelze spatfovati zavedeni nahradového administrativniho fizeni, jimz
zalobci bylo teprve hroZeno, a Ze tedy poStovni sprava nenastoupila
pravni cestu, kterd by byla rovnocennym prostiedkem vymahani naroku,
jak je vidi § 1497 ob¢. za&k. o. v Zalobé a fadném pokracovani ve sporu,
a ze tedy ndlez o nahradé byl vydan v dobé&, kdy uZ narok Zalovaného
statu na nahradu Skody byl promlCen. Slusi zde poukdazati k divodové
zpravé vydané ke ¢l. XXXVIII uv. z. k c. . s., podle niZ pravé toto misto
zakona, stejné jako pred tim platné fizeni vyzyvaci, mélo byti pobidkou
a prostfedkem k tomu, by statni sprava byla pfinucena k uplatnéni
svych narokii a by ony mohly byti pfezkoumany soudem. JiZ z toho je
patrno, Ze nelze pfiznati statni spravé prdvo, by usporfadani nahradnich
narokii na ukor véci a tCastniki odkladala nebo protahovala pod rous-
kou administrativniho fizeni. Soudy mohou na zakladé spisii pfezkou-
mati vSecky podminky naroku a tedy také v otazce promléeni zkoumati,
zda bylo administrativni fizeni ti€elnym a acinnym prostfedkem vyma-
ham naroku a zda bylo v ném fadné pokralovano. Nazor odvolaciho
soudu, Ze teprve ndlezem bylo zji§téno, Ze a v jaké vySi Zalobce ma Skodu
nahraditi, anebo dokonce Ze narok teprve timto ndlezem nastal, nema4,
jak jiz nahotfe bylo dovodéno, Zadného podkladu.

Cis. 13002.

Reditelstvi cizozemské akciové pojisSfovaci spolecnosti, jez jest za-
psano v tuzemském obchodnim rejstiiku téZ jazykem statnim, nelze pfi-
znati pravo menSinového jazyka.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1076,/32.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobkyné D., vSeobecné- po-
jiStovaci akciové spole¢nosti ve V1dn1 feditelstvi pro Ceskoslovenskou
republiku.

Divody:

Zalobkyné podala dovolani v jazyku némeckém. Zalobkyné& podle
potvrzeni obchodniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 1928 pfipojeného
k plné moci jejiho pravniho zéastupce, jest zapsdana v obchodnim rej-
stfiku u obchodniho soudu v Praze a jeji firma zapsana jest v jazycich
Ceském, slovenském, némeckém a mad’arském. PonévadZ podle § 2 jaz.
zak. a ¢l. 16 (3) vladniho nafizeni ze dne 3. tnora 1926 &is. 17 sb. z.
a n. nelze Zalobkyni zapsané v obchodnim rejstiiku jazykem statnim,
pfiznati pravo menSineveho jazyka, bylo jeji dovolani podané jejim
pravmm zastupcem v jazyku mensinovem podle Cl. 4 (3) vladniho na-
fizenf Cis. 17/1926 odmitnouti, ]ezto se nehodi, by o ném bylo po za-
konu zahajeno jednani. .



