Zalovany nfad zodpovédel otazku tu zaporné s oduvodnénim -
recipovanym z rozhodnuti ufadu prvé stolice — Ze cestaf Filip Krta pra-
cuje v tvdnu jen 6 dni, resp. nepracuje ve dny nedélni a svatecni.

Stiznost potira tento nazor jakozZto nezdkonny a odvolava se na
divody, které uplatirovala v odvolani z rozhodnuti I. stolice,
které pry Zupni ufad vibec nevzal v uvahu.

K tomuto pfednesu stiZznosti nemochl nejvyS$si spravni soud piihléd-
nouti, nebof miize vzhledem k piedpisu § 18 zakona o spravnim soudé
prezkoumavati zakonitost nafikaného rozhodnuti jediné v mezich
piesné formulovanvch stiZznich bodi, obsaZenych
ve stiznosti. Poukaz na obsah instanéniho opravného prostiedku
neni stiznim bodem ve stiZnosti precisovanym, steiné neni namitkou ve
smyslu cit. § 18 formulovanou vseobecna vytka, Ze wfad na namitky
opravného prostiedku necodpovédeél, kdyz stiZnost obsahu namitek téch
neuvadi, takZe nelze posouditi jich relevantnost.

Nalez nciv. sprav. soudu ze dne 2. dubna 1929, &. 6714/29.)

Pensiini poiisténi.
(Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Odbornd kontrola vysledkit prace jinych osob zaklada po-
iistnou povinnost pensijni.

V. Krauz, ienz byl zaméstnan jako kontrolor Sablon pro soucastky
strojt a nastrojii, pozdéji pak jako kontrolor pfistrojii a ndstroiii, zkoumaje
pfemétrovacimi pfistroji, zda isou provedeny piesné podle vykrestt neb
originalii a zda jsou prosty vad, podléha pens. poijiSténi podle zdkona ¢. 1
z r. 1907 a podle novely ¢. 138 z r. 1914.

StiZnosti tvrzenych vad fizeni Nejv. sprav. soud neshledal, jelikoZ
Zalovany 1urad poloZil zakladem svého rozhodnuti vlastni ddaje stéZova-
telky v odvolani, takZe skutkovd podstata cinnosti Kr. byla zjis§téna jiz
na podkladé vlastnich tvrzeni stéZovatelCinych a nebylo jiZ zapotiebi ani
vyslychati dals$i svédky stéZovatelkou vedené ani sdélovati ji vypovédi
svédkn jiZ slySenych.

Na sporu jest jen otdazka, zda Krauz vvkonaval pravidelné pfevazné
duSevni vykony sluZebni, ponévadZ ufednicky charakter je v daném pfi-
padé mimo fivahu.

Cinnost Krauzova se nevycerpavala pouhym mechanickym pfiloZe-
nim pfedmdtu, jehoZ spravnou vyrobu co do dimensi mél pfezkouSeti, na
Sablonu a pouhym konstatovanim, zda pfedmét kryje se se Sablonou.
Mechanicka cinnost rdazu manuelniho, spoéivajici v pfikladani kon-
trolovaného pfedmétu na Sablonu, byla jen prostfedkem k tomu, aby
mohlo byti dosaZzeno vlastniho tdelu zaméstnani, t. j. zkouméani pfed-
métu, zda je vyroben pfesné dle vykresu. Ke kontrole nestacila jen
§ablona, nybrz zaleZelo hlavné na tom, aby pfedmét vyrobeny odpovidal
co do dimensi ptesné vvkresu, ktery tvofil zkuSebni zdklad pro pfe-
zkouSeni. I odvolani ministerské. jehoZz tidaje byly podkladem rozhodnuti
natikaného, ~fipousti dale Ze pf¥iSel-li na odchylku od p¥ipustné tolerance,
smél tam, kde v&d&l s urcitosti na zdklad¢ své femeslné prace, Ze na
véci tak nezaleZi, kus propustiti. P¥i pfezkouSeni pfedmétu co do pfesné
dimense neiednalo se o pouhé mechanické p¥ikladani Sablon a o pouhé
ziiStovani ptipadné diference. nybrZz o klasifikaci pfedmétu, zda
neni vvroben — ovSem ien co do dimense — vadné. Tu ncslo tedy
ien o konstatovani prostych poznatklt ziskanych pouhymi smysly, nybrz
o duSevni zpracovani téchto poznatktt na podkladé~odbornych védomosti
a zkuSenosti ziskanych v tom kterém v¥robnim odvétvi, &ili (jak nafikané
rozhodnuti jinymi slovy hodnoceni poznatkfi téch spravné charakterisuie),
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o tvoreni logickych usudku, které v stalé judikatuie jak
spravniho soudu videnského, tak i nynéisiho nejvys$siho spravniho soudu
se uznava za c¢innost prevazné duSevni. Cetn¢ ndlezy kvalifikuji
takto shodné cinnost onéch zaméstnancih, jichZz zaméstnanim bylo zkou-
mati zbozi co do jakosti. V daném. pfipad¢ sice nebézi o zkoumani
pfedmétu co do iakosti (materialu), nybrz jen co do piesné dimense,
v zasad¢ vSak oboji Cinnost ve své podstaté jako cCinnost pfezkou-
mavaijici jist¢ predméty po strance hospodarské jich upotiebitelnosti
v obchodé — -at tato se vztahuje na jakost samu, Ci jen na pfedepsané
rozméry — vykazuje tytéz znaky, vtiskujici ji charakter ¢innosti pfevazné
duSevni (srov. na pf. nalezy Budw. A 7816, 7904, 9122, 9547, 9810, 100652,
10876, 11408 a 11473 a Boh. A 532, 3418, 3827 a 6238).

Zeiména zasluhuje zminky nalez Boh. A 532/20 podrobujici kontro-
lora modelt ve slévarnd pensijnimu pojisténi podle zakona ¢. 1/1907.

StiZznost poukazuje k vyvraceni usudku Zalovaného uradu, Ze kon-
trolujici Cinnost jest cinnosti prevazné duSevni, také k tomu, Ze stejnd
nebo podobna c¢innost je spojena s vykony celé ifady nizSich kategorii
zamcéstnaneckych, o nichZz jest nepochybno, Ze nevykomnavaji praci pfe-
vazné duSevnich ve smyslu pensijniho zakona, jako na pf. tomu jest
u krejcovského deélnika Sijiciho Sat dle miry nebo vesnického kovare
zhotovujiciho podkovu nebo soucast hospodasského ndstroje dle pfedlo-
Zzeného vzoru, nebof i tu je nutno, aby pfedmét odpovidal co do dimensi
piedloZenym vzortim, a vzdor tomu nelze je$té z okolnosti, Ze takovy
délnik musi zhotoveny pfedmét ,kontrolovati* také co do dimensi, dovo-
zovati, Ze jeho cCinnost jest Cinnosti pfevazné dusSevni a nenabyla by tato
¢innost charakteru cinnosti prevazné duSevni ani v tom pfipadé, kdyby
v takové dilné byla zavedena dé&lba prace a kdyby tedy ieden délnik
pouze koval a druhy se pfesvédCoval o sprdavnosti vyrobkilt srovnanim
jiich se vzorem.

Vvvodiiin témto jest dati za pravdu jen potud, pokud vyslovuji, Ze
nebylo by lze kvalifikovati za ¢innost prevazné duSevni ¢innost délnika,
ktery sam bezprostiedné spoluptisobi pfi vyrobé toho kterého predmétu
a ktery spravnost vyroby také sam kontroluje, nebof kona-li vedle
vlastni prace fysické (manuelni), ktera je ve skutecnosti jadrem icho za-
meéstnani, také jesté néjakou praci povahy duSevni, nelze hodnotiti celko-
vou c¢innost jako Cinnost prevazné duSevni po rozumu pensijniho za-
kona.

Jestlize v8ak postupujici délbou prace oba druhy cinnosti byly
od sebe oddéleny a rozdéleny mezi dva nebo vice samostatnych
zaméstnanci, sluSi zaméstnance kazZdého 2z nich posuzovati o sobé
s hlediska pensiiniho zdkona.

Pakli tedy byla cinnost kontrolujici spravnost vyroby, ktera
vdaném pifipadé& vykazuje veSkeré znaky cCinnosti pfevazné duSevni,
odlouCena od fysické prace vyrobni, vvtvofena byla nova kategorie
zaméstnani, jehoZ obsahem isou iz jen vykony kvalifikované jako
pfevazné duSevni a jeZ proto pokladati jest za zaméstnani odtvodiujici
poijistnou povinnost pensiini (srovn. Boh. A 457).

Pravé vylozené tivahy o podstaté cinnosti kontrolni pomoci $ablon
plati po ndzoru nejvys$s$iho spravniho soudu i o kontrole, kterda se
vykonavala pomoci riiznych pfistroit, jako mikrometrickych
meéritek, hloubkomértt a tihloméri.

Jen v takovych pfipadech, kde tkolem zaméstnance urcité pfedméty
prehliZzejictho je ziiStovati vady, které shledati musi kazdy, kdo v tom
kierém oboru nema vitbec znalosti a zkuSenosti, tedy i kaZzdy laik,
lze uznati, Ze takové prehliZeni neni Cinnosti pfevazné dusevni (srovi.
na pf. Boh. A. 3418 a 3827). Na tomto pravnim nazoru trva nejvyssi
spravni soud i v tomto pfipadé a odkazuje dle §u 44. jedn. ¥. na podrob-
néisi oditvodnéni citovanych néalezii.
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Ze vsech téchto uvah dospél nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
neni ani vadnym ani nezdakonnym vyrok Zalovan¢ho ufadu, ze Krauz
konal v zdvod&é stézujici si iirmy ve sporné dobé Ciunost prevazng
dusevni.

(Nalez ze dune 10. dubna 1929, ¢. 7494/29.)
(Obdobné¢ nalez ze dne 16. dubna 1929, ¢. 7495/29.)

Rizeni: Spor o prevod premiové reservy od statu na obec.

Legitimace interesenta podle § 77 odst. 3. pens. zak. ze dne 3.
unora 1920, ¢. 89 Sb. z. a i., jemuz bylo domnélé rozhodnuti ministerstva
soc. pc¢ce nespravné intimovano.

Vynosem presidia generalniho financniho reditelstvi v Bratislaveé
ze dne 29. listopadu 1920 bylo vzato na védomi oznameni stézovatele,
finan¢nilio koncipienta 1., Ze vystupuje ze statni sluzby. Podanim
ze dne 21. ledna 1927 Zadal stézovatel jiz jako urednik obce Kraslic za
souhlasu purkmistrovského uradu, aby pensiini prispévky, které mu byly
v dobé jeho statni sluzby srazeny, byly prevedeny na pensijni fond obce
Kraslic. Podani to piredlozilo generalni financni feditelstvi ministerstvu
socidini péce se zadosti o vypocet prémiové reservy. Vynoscm ze dne
28. Cervence 1927 sdélilo mu ministerstvo socialni péce, ze podle Su 608.
odst. 2. zak. ¢. 89/1920 neni povinnosti stitu prevadéti prémiovou reservu
na pensijni fond mésta Kraslic. Na to vydalo generalni financni reditelstvi
v Bratislavé stézovateli vymér tohoto znéni:

K Vasi zadosti ze dne 21. ledna 1927 o pifevod Vasi prémiové
reservy na pensijni fond mésta Kraslic, sdéluje se s Vami, Z¢ ministerstvo
socialni péce vynesenim ze dne 28. Cervence 1928, &. 3714/F-3/27, Vasi
zadost zamitlo, ponévadZ podle ustanoveni §u 68. odst. 2. zdk., ¢.
89/1920 Sb. z. a n. stat neni povinen prevésti prémiovou reservu na
pensijini fond mésta Kraslic. Toto rozhodnuti jest v administrativnim potradi
instan¢nim konecné.”

Uvazuje o stiznosti do ‘rozhodnuti toho pro ijeho nezakonnost
podané, zabyval se negjvyssi spravni soud predevSim otdzkou legiti-
mace stézovatelovy. StéZovatel odivodnuje svou legitimaci ke
stiznosti tim, Ze nafikan¢ rozhodnuti jest nan fizeno, a Ze on nepievedenim
prémiové reservy statem na pensijini fond obce Kraslic, jejimz jest tied-
nikem, jest zkrdacen ve svych odpocivnych narocich a tim také ve svych
pravech. Zalovany tfad upira vsak stéZovatelovi legitimaci k podani
stiznosti, vychdzeje z nazoru, Ze osobou opravnénou zZadati o prevod
prémiové reservy byla by v daném pripad¢ jen obec Kraslice. takze jen
ona mohla by zahaiiti spor ve smyslu §u 77. pens. zak.

S timto pravnim nazorem vSak souhlasiti nelze. Stézovatel domihal
se v Fizeni spravnim podle §u 68. odst. 2. pens. zak. pfevodu prémiové
reservy, nashromazdéné za dobu, kterou ztravil ve statni sluzb¢é, ze
srazenych mu pensijnich prispévka na pensijni fond obce Kraslic z toho
davodu, Ze jest nyni jejim afednikem. Prémiovou reservu ve
smyslu Su 32. pens. zdkona rozuméti jest onu castku, které jest podle
pocetnich zakladii nositele pojis§téni zapotiebi ke kryti ziskanych poijist-
nych narokit pojiSténett a jejiz vySe se zjiSfuje poijistné-matematickyni
vypoctem, hledic k jejich véku, zapocitatelné dobé a k probéhlym tfidam
sluzného (srovn. nialez Boh. A 2457). Podle 8u 68. odst. 1 pens. zakona
slouzi odevzdana prémiova reserva ke kryti ziskanych narokitt pfestu-
pujiciho pojisténce; 4. odstavec téhoZ paragrafu ustanovuje, Ze pojiSténec
nabude proti novému nositeli zasadné téch prav, kierd podle pojistnych
podminek nového nositele pojisténi odpovidaii prevedenému obnosu (pré-
miové reservy). A& to zakon vyslovné nestanQvf, vyplyva pfece ze
samého ucCelu pifevodu prémiové reservy, 7¢ novy zaméstnavatel
jest povinen zaméstnanci zapocitati do zaopatfovacich
naroktt dobu, odpovidaiici pfevedené prémiové reservé. V odstavei 5.
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