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zejména za ucel, aby podklad drazby a rozpo&tu nejvy3§iho podani byl
pevnym a nemohlo byti dodate¢né v libovolné dobé& odporovano zejména
provedenému rozpoCtu, jeZto by kone&na tprava ponrérd a tim pravni
jistota trpcla.

Cis. 4879.

Zaplaceni ¢inZe, ujednané dle doasné¢ho béZného najemného v misté
najmu, 1ze se domahati pofadem prava. Pak-li by za sporu vy$lo na
jevo, Ze vySe poZadované ¢inZe pfiCi se zakonu na ochranu najemci,
bylo by Zalobu zamitnouti, nikoliv odmitnouti.

tRozh. ze dne 7. dubna 1925, R I 286/25.)

Zalobce domahal se Zalobou na Zalované zaplaceni najemného
500 K& K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé sto-
lice Zalobu odmitl, rekursni soud namitku nepfipustnosti po-
fadu prava zamitl. Divody: Zalobou domaha se Zalobce zaplaceni
&inZe, jejiz vySe stanovena byla v trhové smlouvé ze dne 7. zafi 1921,
kterou: Zalobce, koupiv diim od Zalované, pronajal ji v domé tom byt
na dobu deviti let za inZi pro prva tfi léta ro¢nich 300 K¢, a v dalSich
letech za najemné, odpovidajici béZnym té doby &inZim v P. méné 20%.
Dle této smlouvy pro pfipad, kdyby strany se nedohodly o vySi b&Zné
tinZe, bylo ustanoveno, Ze podrobi se obé& strany dobrozdadni obecniho
ufadu v P. Véci sporu jest rozhodnouti, jakou CinZi jest Zalobce oprav-
nén zadati a jakou jest povinna Zalovana platiti. Soud rekursni nemfizZe
souhlasiti s ndzorem prvého soudce, Ze jde tu o zvy3eni nijemného,
o kterém rozhodnouti pfislus$i soudu v fizeni nesporném podle §u 23
zak. o ochran nijemnikd ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.
V pfipad€ tomto jde o smlouvu najemni mezi kupitelem domu a stranou
diam prodavajici na ur&itou dobu 10 let, ve které ndjemné jakoZto prvé
ndjemné bylo upraveno pro prva tfi 1éta uréitou roCni &astkou, pro dalsi
do™u pak vyslovn& dle bé&Zné &inZe, 0 20% sniZené, a kde bylo vyslovné
stanoveno, jak urli se b&%na &inZe pro pfipad, Ze by se strany o ni ne-
dohodly. Nejde tu tedy o zvy3eni &inZe dle zdkona &is. 85/24, nybrZ
o rozhodnuti o tom, zda ¢inZe, Zalobcem poZadovana, odpovida smlouvé.
A o tom nutno rozhodovati pofadem prava.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobou domaha se Zalobce zaplaceni urtité &inZe podle ustanoveni
tvrzené nijemni smlouvy. Nérok ten jest rozhodnym pro posouzeni
soudni pfislu$nosti i pofadu prava dle §u 41 odstavec druhy j. n. a jest
niarokem soukromopravnim, o némZ rozhoduji soudy, neni-li nic jiného
ustanoveno (§ 1 j. n.). V tomto pfipadé neni nikde zdkonné vyjimky
a proto jest o naroku zaZalovaném rozhodnouti ve sporu. Jdef dle Za-
loby o ur&itou &inZi, dle smlouvy vypoctenou, nikoli o zvySeni najem-
ného dle 2zik. o ochrané najemcli. Tim ovSem neni fe€eno, Ze by Zalob&
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bylo vyhovéti bez ohledu na zakon o ochran& najemcii. DoSel-li by soud
k nahledu, Ze zaZalovana smluvend CinZe té doby Zalobci nepfisludi,
ponévadZ se pfi¢i nuticim ustariovenim zdkona o ochran& nijemcii, mfize
to miti za nasledek jenom zamitnuti Zaloby pro jeji neodfivodnénost,
nikoli jeji odmitnuti pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 4880.

Pozemkova reforma.

Pokud na stat jakoZto prejimatele ¢asti statku, na ném# vazne patro-
natni pravo, prechazi pomérna kvota bfemen patronatnich a stat ji
musi pfevziti beze sraZky z pfejimaci ceny.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 295/25.)

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny za majetek, pfevzaty Statnim pozemko-
vym ufadem, navrhla finan&ni prokuratura, by byla uloZena uhraZovaci
jistina za povinnosti realniho patrondtu vaznouciho na velkostatku,
jehoZ C&é&st stat pfevzal. Oba niZ8i soudy navrh zamitly, re-
kursnf soud z t&chto divodii: StiZnost vytykd prvému soudu,
Ze zamitl navrh finan&ni prokuratury na uloZeni uhraZovaciho kapitilu
za povinnosti redlniho patronédtu, na velkostatku vaznouci, a odvolava
se na pfedpisy exeku&niho fadu, zvl. §§ 219 a 224. Pii tom v8ak pfe-
hlizi dvoji. Ustanoveni §u 219 ex. ¥. pfedpoklada, Ze jsou tu podminky,
by opétujici se davky, zastavné pojisténé, byly pfikazany z draZebniho
vytéZku, coZ jest moZno dle §u 214 &is. 4 ex. f. jeding, kdyZ jde o realni
bfemena, kterd maji byti vydraZitelem pfevzata na srazku ceny trhové.
Le¢ patronat dle platného prava pism. i) § 20 tractatus de juribus
incorporalibus, které, ponévadZ k nové zakonné tipravé, slibované v §u 32
zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak. nedoSlo, plati dle &l. XIV.
uy. zak. k ex. f., pfechazi akcesoricky na nového nabyvatele i pfi zci-
zeni, tedy singularni sukcesi, bez zapocteni na ceru trhovou a tvofi
v&cnd bfemena, pfechazejici ipso jure, aniz by bylo tfeba knihovniho
z4dpisu na nabyvatele. (Rozh. nejv. spr. s. ze dne 8. ledna 1899, &is. 6349
sb. Budwinski). Tomu nevadi dohoda Statniho pozemkového tifadu
s byvalym majitelem, Ze nepfejima prav a bfemen patronatnich, poné-
vadz {o jest smlouva mezi stranami, dle niZ veSkerd prava a bfemena
zlistavaji dosavadnimu vlastniku, ale kterd nemiiZe byti na jmu vefejno-
pradvnim zavazkiim a pfedpisiim vefejného préva, za jaké nevyhnutelné
pokladati jest pravo cirkevni, pokud bylo v platnosti zachovano, pokud
se tyfe stitem uznano, jakZz se stalo citovanym zdkonem z r. 1874
ohledné pomérli patronatnich. Ostatné svémocné vymknuti se z povin-
nosti patrona bez svoleni cirkevnich ufadii bylo by i neplatno (dv. dekret
ze dne 3. zAfi 1784 a 19. fijna 1784). Mimo to v3ak pfchliZi si€Zova~
telka, Ze nepfihlaSuje zadrZelé davky za posledni tfi 1éta, jimZz by pfi-
sludelo vysadni pofadi dle §u 218 &is. 2 ex. f., nybrZ uhraZovaci jistinu,
jeZ by mohla dle t¢hoZ §u &is. 4 pfijiti na fadu ve svém knihovnim po-
fadi, tedy aspofi za zadrZelymi vefejnymi ddvkami, a nemiize miti stej-
ne¢ho pofadi s pfihldSenou ddvkou z nemovitého majetku, poZivajici za-



