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presnc zjsteno, v ojake celkove vysi st obzalovana od kazd¢ ze soukro-
mych ucastnic zbozi vybrala, ]élkL to zbozi bylo a v jakém mnoZstvi
a t. d. nebylo p()tl(‘l‘l ponc¢vadz jiz to, co nal¢zaci soud, volné zhodnotiv
pruvody, na ziklade vypovedi soukromych ucastnic zjistil, staci plng,
by nejen o sobe, nybrz zejména v souvislosti s platy, které dluznice
z duvodu troki konati musely, dokazovalo nehoraznost pozadovani ob-
zalovanc a tim napadny nepomer mezi plnénim jejim a vzajemnym
plnenim })()Slii(ﬁﬂ}"Ch dluznic.

Cis. 1905.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z.
a n.).

Pro urCeni délky zkuSebni doby (§ 3 zédkona) jest rozhodnym {rest
v konkreinim pripadé uloZeny, nikoliv dotyéna zakonna sazba trestni.

(Rozh. ze dne 23, tnora 1925, Zm 11 610/24).

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
Hradisti ze dne 110 rijna 1924, pokud jinr byl stéZovatel uznan vinnym
zlocinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z: ak.. zrusil viak podle §u 290
tr. .o vyrok, jimz byia stczovateli zkuSebni doba ve smyslu §u 3 zakona
7o dne 170 tifna 19190 ¢is. 562 Sb. z. a n. stanovena na pet let, a zkuSebni
thutu stanovil na tii leta. Vootazee, o niz tu jde, uvedl

diuvodech:

Zrusovaci soud se u prilezitosti zmatecni stiznosti presvedcil, 7e
z2kona bylo v jiném smcéru pouzito v neprospéch obzalovancho ne-
spravne (§ 290 tr. ). Obzalovanému byl totiz trest vymdien podie
§u 203 tr. zak. a vzhledem k navrhu obzalovaciho spisu ziejme 1 podle
§u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 Sb. z. a n. za pouziti
§§0 54, 55 tr. zak. tézkym zalafem v trvani ¢tyf mésicil, zostfenym a
doplnénym jednim postem mésiéné. Toto odsouzeni bylo rozsudkem
prohlaseno podle zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sbh. z. a n. za
podmincn¢ se zkusebnou dobou peti let. Toto urceni delky trvani zku-
Sebn¢ doby prici se vSak pfedpisu §u 3 zakona o podminéném odsou-
zeni, podle nchoZ ¢ini zkuSebni doba rok az ffi leta, jde-li o trest pe-
nézity neb o trest na svobodé do Sesti méesici, a dveé az peét let, jde-li
o trest vétsi. Jet nepochybno, Ze smcrodatnym jest trest v konkretnim
pfipade skute¢n¢ uloZeny, nikoli doty¢na zadkonna sazba ftrestni, jak
patrn¢ za to ma na]émci soud. Tomu nasvédeuje zejmeéna druhy odsta-
vec uvedeného §u, jimz se stanovi, Ze, byl-li vedle frestu na svobod?
ulozen také trest pcmuty, rozhoduje o déice doby zkusebné thrn hlav-
niho trestu a trestu ndhradniho, stanoveného pro pfipad nedo-
bytnosti trestu na penczich. Jelikoz nal¢zaci soud svym vyrokem o d¢lce
zkusebné doby, spadajicim v rdmec vyméry trestu, pfekrocil svou trestni
pravomoc, a pii tom ustanoveni §u 3 zdkona o podminén¢ém odsouzeni
pouzil v neprospéch obzalovaného nespravné, bylo vyrok ten podle
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tietiho odstavee §u 7 télmi zakona a §u 290 tr. . zruSiti jako zmatecny
podie ¢is. 11 §u 281 tr. f. a stanoviti zkuscbni Thutu v mezich §u 3 zakona
dobou, ktera vzhledem k zavineni obzalovancho a k povaze jeho c¢inu
uznana byla za piiméienou.

cis. 1906.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
S hiediska §u 11 zdkona se nevyZaduje, by urazkou presidenta re-
publiky byla sniZovana republika sama. Urazka ¢i pouhy Zert?

(Rozh. ze dne 25, tmora 1925, Zm Il 576/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 9. fijna 1924, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou pie-
Cinem podle §u 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.,, mimo jin¢ z téchto

dtavodiu:

Yo strance hmotnepravini shledava stiznost rozsudek pochybenym,
protoze zakon v doty¢n¢m odstavei §u 11 zakona trestem ohrozuje, jak
nasveédCufi tomu motivy, nikoli snad kazdy nesluSny Zert, o n¢jz tuto
§lo, nybrz jen takovou urazku, jiz snizuje se republika v osobé pwxulcnta
jako hlavy statu, nechtc¢je uciniti z ochrany cti presidentovy n¢jake nové
crimen laesae majestatis. Zc zakon nechtcl predpisem Su 11 trestem
ohroziti kazdy nesludny zert, vychazi oviem na jevo jiz z jeho doslovu,
ienz omezuje trestnost podle tohoto §u jen na urcité, zvlast hrub¢ for-
my urazky. Jiz tim vylouceno jest zavadeéni ncjakého noveho crimen
facsac majestatis, ktere mclo za predmét jiz 1 kazdé poruSeni povinn¢
ticty, stupné osobni urazky vibec ani nedosahujici a kvalifikovalo se
vzdy jako zlo¢in. Jinak ale vyplyva prave z dotyén¢ho odstavee motiva
(Zprava vyboru tstavné pravniho o vladnim navrhu zakona na ochranu
republiky, ¢. 4021/23, str. 31), ze diivodem pro uzakonéni predpisu
Su 11 byla ov§em ochrana republiky proti snizovani v osob¢ presidenta,
ze vSak motiv ten vycerpan jest tim, Ze zdkonodarce omezuje trestnost
toliko na urcit¢ zvlasie hrubé um/ky presidenta republiky, které jednak
pro postaveni urazen¢ osobnosti ve state, jednak pro neomalenost titoku
na osobni Cest jeji jako hlavy statu samy sebou jsou zpiisobile, by jimi
cest republiky byla snizovana. Neni proto nepfipustno, aby, jsou-li ]mnk
zjisteny veskere subjektivni i objektivni nalezitosti v doty¢ném odstaveci
Su 11 zakona na ochranu republiky vytknuté, v konkretnim pfipad¢
zvIaste jest¢ bylo zkoumano, zda urazkou presidenta snizovana byla
republika sama Cili ric. Ze palk neslo o pouhy nesluSny Zert, namifeny
snad jen proti osob¢ FrantiSka L-a, vyplyva ze zjiSténi rozsudku, Ze
pohnutkou obzalované bylo, projeviti nelibost nad tini, Z¢ jeji domnélé
zasluhy o otce presidenta repubdiky nebyly stejn¢ uznany jako zasluhy
Anny D-ove, a 7e imysl obzalované smefoval k tomu, uvésti v posméch
osobu presidenta republiky.
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