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bovati, Ze fadnym soudtim pf#islusi rozhodovati o soukromopravnich ni-
rocich proti celému stiatu nebo jednotlivym zemim wZ podle $§ 71 a 74
i. n. a § 290 ob&. zak. NeZz v piipadé tomto nelze mluviti o uplatiiovani
niroku soukromopravniho. Rozhodnou pro feSeni otadzky, zda ten ktery
ndrok jest narokem soukromopravnim nebo vefejnoprdvnim, jest toliko
pfirozena a pravni povaha a podstata uplatiovaného naroku. Bé&Zi-li
o vzijemné styky a vztahy jednotlivent jakoZto prdvnich subjektii sobd
navzidjem na rovei postavenych, nutno uznati vzneseny narok za ndrok
soukromopravni; jde-li vSak o pravni poméry jednotlivet jakozto pfi-
sluSnikit onéch vefejnopravnich atvari, v néz se déli lidska spolecnost
{statu, zemi atd.), tedy o postaveni jednotlivct jako &lentt podfizenych
tomuto celku, jsou ndroky vzeSlé z iakovych pomérfi povahy vefejno-
pravni. Dle toho jsou soukromopravnimi veSkerd majetkovd préava,
pokud jejich vznik neni zavislym na poméru jednotlivce jakoZto pfisius-
nika toho kterého vefejnopravniho iitvaru k stitu, nebo jinému vefejno-
pravnimu télesu. VSude tam vSak, kde pfichdzeii v tivahu prdavni styky
statu jakoZto takového k jednotlivym jemu podfizenym a jeho svrcho-
vanosti podl¢hajicim osobam, dluzno povazovati majetkovd prava ply-
nouci z téchto stykit za prava vefejnopriavni. Pfi tom ncrozhoduje, zda
nirok vzes$ly z takového pomé€ru se opird v jednotlivém piipadg o titul,
icnZz ndleZi i do oboru prava soukromého. Z téchto fivah vychdzejic dluzno
povaZovati shora zmin&né uschovdni zbrani Zalobcovych plnomocnikem
Csl. republiky v Budapesti za prdvni pomér povahy vefejnopravni. Na-
roky pak z pravnich pomérit této povahy proti stitu vznesené dluzno
uplatiiovati dle § 1 zdkona ze dne 2. listovadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.
u radnych soudd a tu jest pfisluSnym v prvé stolici, dle téhoZ ustano-
veni, zemsky soud civilni v Praze. Nelze tedy ve véci této mluviti o ne-
pifpustnosti pofadu prava a jelikoZ pak Zaloba uZ beztak u pfislu§ného
soudu byla podana, pravem rekursni soud rekursu Zalobcovu vyhovdl a
soudu prvé stolice uloZil, aby ve vé&ci samé rozhodl.

Cis. 1434.

PrisluSnost pro povoleni prozatimniho opatifeni nastiva j
Zaloby, trebas nebyla jesté dorucCena:; totéz plati o rozsifeni

(Rozh. zc dne 24. ledna 1922, R 1 67/22))

Krajsky sowd v I3. povolil prozatimné opatfeni. Rekursni
soud navrh zamitl pro nepfisluSnost soudu. Ditvody: StiZnosti nelze
upfiti opravncnosti. Narok, k jehoz zajisténi dommdiha se Zalujici druZstvo
prozatimného opatfeni, zaleZi ze dvow Casti a to: z naroku na vydani
trzby z osobni dopravy provozované na trati T.-B. a z naroku, aby Za-
lovani vyddvali jizdni listky pro dopravu osob jen z blok®, Zalujici
stranou jim odevzdanych a jeji firmou opatfenych. Ani onen ani tento
nirok nchbyly v Zalobé, — zadané u krajského soudu v B. —
vibee uplatiioviny, ncbof Zalobni prosba zni, by uznino bylo za
pravo, Ze Zalovani jsou povinni Zalujicimu druZstvu sOtovati a
blokovymi listky doloZiti p¥ijem =z dopravy osob, aby dale bylo
zjiiSt&no, Ze uvedend trzba patfi strané Zalujici. Teprve. kdyZ 7alo-
vanymi byla poddina Zalobni odpoved, Zalujici druZstvo v pFipravném
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s v

spise ze dne 28. zafi 1921 rozsifilo svou Zalobni Zadost v ten smysl, jak
shora uvedeno. Vedle § 387 ex. f. jest pFislusnym povoliti prozatimni
opatfeni onen soud, Dred kterym v dob€ podani ndvrhu jest spor
zahdjen, a vedle § 232 c. ¥. s. jest spor zahajen, kdy# Zaloba byla Zalo-
vanému dorucena. Dle odstavce druhého § 232 c. ¥. s. plati viak v tom
pfipad¢, Ze teprve za sporu né€jaky narok Zalobcem byl vznesen, za dobu
zahdjeni sporu okamZik, kdy ndrok ten byl wplatnén pfi istnim jed-
ndni To v8ak v tomto pfipadé dosud se nestalo a stati ani nemohlo
protoZe fistni liceni viibec dosud kondno nebylo a jest ustanoveno teprve
na den 13 prosince. Procesni soud prvé stolice nebyl tudiZ ani opravnén
o onom ndvrhu jedndni zavésti, a o m&¢m rozhodovati, i bylo proto vyho-
véno stiznosti.

Nejvys$s§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k zamitacimu dirvodu, o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Jest sice spr&vné ze jest pro povoleni prozatimniho opatfeni pri-
sluSny podle § 387 ex. f. onen soud, pfed kterym v dob& podani navrhu
]LSt spor zahdjen. Av8ak tohoto slova »zaha]en« neni zde uZito ve smyslu
§ 232 c. t. s., nebot odstavec druhy § 387 ex. f. uZ{via v témie smyslu
jiako odstavec prvy slova »zavedeni«, z ¢ehoZ plyne, Ze jest tim min&no
zapoCeti sporu podanim Zaloby a Ze neni k zaloZeni p¥islu$nosti soudni
Dodle odstavce prvého § 387 ex. f. tfeba doruleni Zaloby ve smyslu

S 232 c. ¥. s. Proto také dovoluie stala praxe, aby byl navrh na proza-
tlmm opatfeni poddn u soudu podle odstavce prvého § 387 ex. . prislug-
ného zarovenl se Zalobou. Co plati o Zalobg, musi pak ovSem platiti také
o rozSifeni Zaloby. 1 v tomto pfipad¢ jest spor o roz$ifené Zalob& zahdjen
podle § 387 ex. f. t. i. zapocat podanim navrhu na roz§ifeni zZaloby a
nema tu rovn€Z mista ustanoveni odstavce druhého § 232 c. t. s. Byl tedy
k povoleni prozatimného opatfeni piisludnym krajsky soud v B. Pongvads
rekursni soud, vychazcie z nespravného pravniho stanoviska ndvrh na
prozatimné opatfeni zamitl jen z diivodu nep¥isiu$nosti dovolaného soudu,
a véci samou se nezabyval, bylo nutno napadené usneseni zruSiti a na-
fiditi, jak shora uvedeno.

Cis. 1435,
Vykazy o nedoplatcich spoleGenstevni nemocenské pokladny isou
exekucnim titulem dle § 1 &is. 13 ex. f., jsou-li opatreny dolozkou poli-
tick¢ho dradu o vykonatelnosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 1 70/22)

Soud prvé stolice povolil nemocenské pokladnd proti zamdst-
navateli exckuci na zdklad¢ vykazu spoleCenstevni nemocenské pokladny,
opatfen¢ doloZzkou politického wGfadu o vykonatclnosti. Rekursni
soud exekucni ndvrh zamitl. Divody: Na zdkladé vykazu o nedo-
platcich spoleCenstevnich nemocenskych pokladen 1ze soudu povoliti exe-
kuci pfedpoklddajic, Ze pravni moc a vykonatclnost nedoplatkii jest po-
tvrzena pfisluSnym politickym Gfadem. V pFipad€, o ndjZ jde, ncjedna se



