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1931 v obci S. po domech pfed¢ital a daval k podpisu zavadnou tisko-
vinu. Vlastnim cilem rozSifovani jest, aby se tiskovina dostala do vefej-
nosti. Toho také bylo zji§t€nou &innosti obzalovaného dosaZzeno, nebot
jeho jednanim stala se zdvadna tiskovina pfistupnou obyvatelstvu obce
S. v tak velkém pocCtu, Ze jest hovofiti o obecné piistupnosti tiskoviny.
Na tom neméni nic okolnost, Ze se tak stalo postupné sdélovanim jed-
noho exemplafe, nebot pravé timto postupnym sdélovanim byla pfi-
vodéna obecnd pfistupnost tiskoviny. Z obsahu tiskoviny a dale z okol-
nosti, Ze byla sdélena mnoha osobam, aniz bylo pfedem urleno, Ze
ma ziistati v Gizkém kruhu zajemcii, vysvita, Ze byla urfena pro vefej-
nost. Zjisténou Cinnosti sdéloval, to jest bezplatné rozdéloval obzalo-
vany zavadnou tiskovinu postupné mnoha osobam v tmyslu, aby se
0 obsahu tiskoviny dozvédély, a proto vyCerpava Cinnost obZalovaného
pojem rozSifovani bezplatnym rozdélovanim. Ponévadz jde o tiskovinu,
na které tieba vyznaciti naleZitosti v odst. 1 § 5 tisk. zak. pfedepsané,
zavadna tiskovina té€chto naleZitosti neméla, a zjisténa Cinnost obzalo-
vaného vyCerpavd pojem rozSifovani bezplatnym rozdélovanim, porusil
obZalovany svym jednanim piedpis § 24 ¢is. 3 zak. &i. XIV/1914. Zma-
teCni stiZnost byla jako bezdivodna podle odst. I. § 36 por. nor. za-
mitnuta. :

Cis. 4407.

Skutkova podstata precinu podle § 45 zak. ¢. 218/26 Sb. z. a n. ne-
vyZaduje, aby pachatel byl napred néjakym zpiisobem varovan pred za-
sahem do pitvodského prava; trestni stihani pachatelovo nezavisi na
pfedchozim doruceni zakazu zasahovati do prava vyhrazeného piivodci.

Se zfetelem na ustanoveni § 30 stanov »Ochranného sdruZeni autor-
ského Csl. skladatelii, spisovatelii a nakladateldi hudebnich v Praze« jest
pfedstavenstvo tohoto druzstva opravnéno podati soukromou obzalobu
podle § 50 cit. zak. Lhiitu v tomto ustanoveni zminénou jest pocitati ode
dne, kdy se o trestném ¢inu a o pachateli dovédélo predstavenstvo druz-
stva, nikoli kontrolni organ.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1932, Zm 1V 16/32.)

Soud prvni stolice zprostil obzalované H. H. a M. H. po-
dle § 326 ¢&. 3. tr. f. z obZaloby pro pfecin zdsahu do pitvodského prava
podle § 45 zak. ¢ 218/26 Sb. z. a n. s odivodnénim, Ze soukromy na-
vrh »Ochranného sdruzeni autorského &sl. skladateldi, spisovatelit a na-
kladateltt hudebnich v Praze« byl podan po uplynuti dvou mésicii ode
dne, kdy se o trestném Cinu dovédél kontrolni organ sdruzeni. Odvo -
laci soud na odvolani hlavniho soukromého Zalobce zrusil rozsudek
prvniho soudu a uznal obzalované vinnymi podle obZaloby, Ze pofadali
ve své restauraci dne 21. kvétna 1927 bezpravné provozovani hudebnich
dél, k nimZ nalezi vylu¢né provozovaci pravo »Ochrannému sdruZeni«.

Nejvy§8i soud zamitl zmate¢ni stiZnost obZalovanych.

Z divodu:

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlasiti oba obZalovani a jejich
zvoleny obhajce zmatelni stiZnost podle § 385 bodu 1 a), ¢), 3 tr. T,
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ktera byla provedena. Zmatelni stiZnost, zaloZena na § 385 bodu 1 a)
tr. f., tvrdi, Ze obZalovand H. H. neni trestné zodpové&dna. Jest sice spo-
lumajitelkou hostince, tento vede vSak spoluobzalovany M. H. a ona
neni v ném viibec ¢inna. Obranou touto zabyval se vSak soud odvolaci
a pfihlizejic k tomu, Ze obZalovand H. H. obdrZela jako majitelka hostince
od poSkozeného druzstva zadkaz, Ze nai viibec nereagovala, ba naopak ne-
chala ve své restauraci hrati dale a tim poskytovala cikdnské kapele utulek,
svétlo a otop, doSel ke spravnému tsudku, Ze tvrzend okolnost nemfize
obZalovanou zbaviti zodpovédnosti. Pokud jde o obzalovaného M. H., tvrdi
zmateCni stiznost, uplatiiujic zmatek podle § 385 bodu 1 a) tr. r ze
7adny zakaz od poskozeneho druZstva neobdrzel a nemohl se_ tedy do-
pustiti pfe€inu. Skutkovd podstata preCinu podle § 45 zak. ¢ 218/26
vSak predpoklada jen poruSeni pfivodského prava veédomym zésahem,
nevyzaduje, aby pachatel byl napfed varovan, a necini stihdni zavislym
na pfedchozim dorufeni zdkazu. Zmatelni stiZnost jest tedy i v této
¢asti bezdfivodnad. ZmateCni stiZznost, uplatfiujici zmatek podle § 385
bodu 1 ¢) tr. f. vytykd pfedevSim, Ze navrh, dosly ke krajskému soudu
v KoSicich dne 22. Cervence 1927, jest opozdén, a odfivodiiuje svoje
stanovisko takto: ]. S. zjistil ¢in dne 21. kvétna 1927. V této dobé byl
kontrolnim orgadnem Zalujiciho druZstva, povéfenym bratislavskym in-
spektoratem. Z toho pry plyne, Ze to, co zpozoroval kontrolni organ,
zpozoroval inspektorat sdm, a to v téZe dobé¢, jako kontrolni organ. Po-
névadZ predstavenstvo poSkozeného druzstva pfeneslo svoje prava na
bratislavsky inspektorat, jest ziejmo, Ze pocCatek lhiity nastal dnem .
21. kvétna 1927, a navrh, doSly k soudu dne 22. Cervence 1927, jest
opozdén. Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Soud odvolaci
zjistil, Ze podle § 27 stanov poSkozené¢ho druzstva jest toto na vefej-
nosti a ptfed tifady zastupovano pfedsedou a mistopiedsedou nebo jed-
nim z nich, vidy vSak za tcasti dal§iho Clena pfedstavenstva. Podle
§ 30 tychZ stanov vede predstavenstvo spory na ochranu prav svych
Clenil. Proto pfedstavenstvu pfislusi rozhodnouti o tom, zda trestni na-
vrh ma byti podan. Podle § 50 zak. & 218/26 jest stihani vylouceno,
kdyZ opravnény nepodal ndvrh na stihani do dvou mésicli ode dne, kdy
se dovédeél o trestném cCinu a o tom, kdo jej spachal. Podle toho, co
vySe uvedeno, jest opravnénym ve smyslu cit. § 50 pfedstavenstvo
druzZstva. PonévadzZ toto zmocnilo sviij inspektorat v Bratislavé, aby na
Slovensku jeho jménem ucinil potfebna opatfeni k ochran€ prav ¢lent
druzstva, pocala dvoumési¢ni lhiita k navrhu dnem, kdy se o Cinu a
o pachateli dovédél inspektorat v Bratislavé. Soud odvolaci zjistil, Ze
kontrolni organ ]. S. odeslal zpravu o zjist€ném Cinu inspektoratu dne
24. kv@tna 1927 a Ze dopis doSel inspektoratu dne 27. kvétna 1927. Na
zékladé téchto skutkovych zjisténi ucinil odvolaci soud spravny zavér,
Ze se bratislavsky inspektorat dovédél o Cinu dne 27. kvétna 1927. Ze
xontrolni organ J. S. nezastupoval druZstvo ve smyslu § 27 stanov, jest
samoziejmo a nemusi byti zvlasté dokazovano. Lhiita k navrhu poc‘.ala
tedy dnem 27. kvétna 1927 a navrh, dosly k soudu dne 22. &ervence
1927, byl uc¢inén v&as. Ohledné obzalovaného M. H. vytykd zmateCni
stiznost s hlediska § 385 bodu 1 c¢) tr. f., Ze proti nému nebyl do 27.
Cervence 1927, jakozto posledniho dne lhiity, viibec Zadny navrh ulinén,
nybrZz Ze se tak stalo aZ po dalSich mésicich, takZe navrh jest opozdén.
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ZmateCni stiZnost jest i v této ¢asti bezpodstatna. Nehledic ani k tomu,
Ze neni pfesné zjiSténo, kdy se opravnény o pachateli M. H. dovédél,
ustanovuje § 115 tr. zak., zuCastnilo-1i se Cinu nékolik osob a mize-li
trestni stihani proti v8em byti zavedeno jen na navrh osoby soukrome,
Ze navrh podany proti jednomu z nich md za nésledek, Ze se zahdji
trestni fizeni proti vS8em. Nelze tedy ndvrh ani ohledné obZalovaného
M. H. pokladati za opozdény. :

Cis. 4408.

Pii kradezZi se vyZaduje, aby odcizena véc méla skute¢nou, byt i ne-
patrnou obecnou hodnotu majetkovou. Obycejné dopisy o sobé této
hodnoty nemaji.

Odcizil-li pachatel dopisy, v nichZ podle notorické znamosti byvaji
penize, v amyslu, penize v nich snad uloZené vybrati, jest jeho ¢in po-
kusem kradeze, i kdyZ nebylo zjisténo, zda v dopisech penize skutecné
byly. v

(Rozh. ze dne 26. dubna 1932, Zm IV 114/32.))

Obzalovanému, poStovnimu podufedniku, bylo kladeno za vinu, Ze
na postovnim ufadé v P. odcizil ze zasuvky spedi¢niho stélu 11 obycej-
nych dopisit z Ameriky v nezji§téné, avSak 2.000 K¢ nepievysujici hod-
noté. ObZalovany sam doznal, Ze dopisy vzal a dal do kapsy svého zim-
-niku, tvrdil v8ak po Cetnych zménich své obrany na konec, Ze chtél
s dopisii pouze odlepiti zndmky pro svého pfitele filatelistu a dopisy zas
vratiti k dalsi manipulaci. Dopisy byly nalezeny v zimniku obZalovaného
neporuseny.

Prvni soud, uvéfiv konené obhajobé obzalovaného, zprostil ho
podle § 326 ¢ 1 tr. f. obzaloby. Odvolaci soud zménil na od-
voiani vefejného Zalobce osvobozujici rozsudek a uznal obZalovanéhn
vinnym zlo¢inem kradeZe podle §§ 333, 336 ¢&. 9 tr. zak., dospév k pre-
svédCeni, Ze obhajoba obzalovaného jest nepravdivd a Ze obZalovany
odcizil dopisy proto, aby si pfivlastnil v nich snad uloZené penize.

Nejvys§§i soud zamitl zmatecni stiZnost obZalovaného, z ufedni
povinnosti vSak zruSil rozsudek odvolaciho soudu pro zmatecnost podle
§ 385 ¢. 1 b) tr. f. ve vyroku o kvalifikaci ¢inu obZalovaného za doko-
nany zlo¢in kradeZe a kvalifikoval Cin ten jako pokus zloCinu kradeze
podle §§ 65, 333, 336 &. 9 tr. zak. a se zfetelem na pouZiti § 66 tr. zak.
pfi vyméfe trestu za pokus pfecinu kradeze podle tychZ ustanoveni.
V diisledku toho vyméfil nejvySsi soud obZalovanému téZz novy trest a
zmatelni stiznost obzalovaného, pokud uplatiiovala diivod zmate¢nosti
podle § 385 ¢. 1 b) a ¢&. 2 tr. f., poukdzal na toto rozhodnuti.

Z divodiu: )

Proti rozsudku soudu odvolaciho ohlésil a provedl obzalovany svym
zvolenym obhdjcem zmatelni stiZznost podle § 384 bodu 11 a § 385
bodu 1 a), b) 2 tr. {. ,

Vécny zmatek podle § 385 bodu 1 a) tr. . spatfuji stéZovatelé v tom,
Ze jest mylny zavér odvolaciho soudu, Ze znamky, na odcizenych do-



