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jejich zajmu vésti obchodni knihy za ucelem pfipadného diikazu, ze by
nova lékarna ohroZovala jejich lékarny. ‘ :

Podle téchto predpisii jest ifadu uloZena povinnost, aby pfi povo-
lovani novych lékaren, pfi urCeni jejich stanovi§té a pfi pfeloZeni sta-
novisté lékarny v misté, kde jest vice lékaren, ptihlizel ke schopnosti
existence leékaren jiz zfizenych. Rubem této povinnosti jest pravo lé-
kéarnikii domahati se, aby tifad rozhodujici tohoto positivniho pfedpisu
dbal.

Z toho pak plyne, Ze lékarnici jsou legitimovani tento narok uplat-
novati.

Diisledkem toho jest ufad povinen pfed povolenim nové lékarny,
pifed urCenim jejiho stanovist¢ a pied schvalenim pfeloZeni lékarny
z jejiho obvodu v misté, kde jest vice lékaren, poskytnouti majetnikiim
vefejnych lékaren pfileZitost, aby s hlediska ohroZeni existen¢ni schop-
nosti svych .¢karen zaujali ke zfizeni resp. pfeloZeni stanovi§té 1ékarny
z jejiho obvodu své stanovisko, po pfipadé podali namitky. 5

V daném pfipadé vSak majitelé vefejnych lékaren v obci provozo-
vanych ani slySeni nebyli, ani jim nebyla dana pfileZitost, aby k Za-
dosti Ph. Mg. ]J. za pfeloZeni stanovi§té jeho 1ékarny z jejiho obvodu
zaujali stanovisko, po pfipadé podali namitky. Opomenuti toto ma za
nasledek, Ze provedené zfizeni jest stiZzeno podstatnou vadou. '

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss, aniZz bylo tfeba
zabyvati se jednotlivymi namitkami ve stiZnosti rozvadénymi.

C. 3257.

Administrativni fizeni: I. Radnou publikaci ve Sbirce
zakonii a nafizeni bylo nafizeni nékteré, pokud opak nebyl stanoven,
plainé publikovano i pro onu ¢ast Podkarpatské Rusi, ktera v dobé
publikace byla pod okupaci rumunskou. — II. Lhiity stanovené pro
spinéni soupisové povinnosti pofinaji v pfi¢iné majetku na takovém
tzemi leZiciho béZeti dnem, kdy na ném zavedena ustfedni sprava &sl.
a Zupan nastoupil afad. :

(Nélez ze dne 16. tinora 1924 ¢&. 252).

Véc:S. L-ova v D. (adv. Dr. Jan Zagek z Prahy) proti Zupanskému
ufadu ve Vel. Sevljusi o nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna. ‘

Divody: Néalezem z 20. uinora uznal sluZznovsky tfad v Hustu
S. L-ovou vinnou pfestupkem naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb., jehoZ se
dopustila tim, Ze do pfedepsané lhiity neu¢inila zadost soupisové povin-
nosti, a odsoudil ji podle § 9 cit. naf. k pokuté 5000 K ve prospéch
kolonisaCniho fondu dle § 18 lit. d) zak. z 11. bfezna 1921 &. 108 Sb.

Odvoléani st-I¢ino z tohoto trestniho nalezu Zupni tGifad ve Vel.
Sevljusi rozhodnutim z 30. bfezna 1923 zamitl a trestni nalez I. stolice
v celém rozsahu potvrdil. | o=

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: ‘

Stiznost namita pfedevs§im, Ze naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb., na
némz naf. rozhodnuti spo€iva, bylo vyhla§eno dne 4. tinora 1920, tedy
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v dobé, kdy nebylu celé tizemi Podkarpatské Rusi pro rumunskou oku-
paci pod &sl. vladou a dovozuje z toho jednak. Ze zminéné naf. ne-
bylo na celém tzemi P. R. vyhlaSeno a st-lka pak nemohla o ném vé-
déti, jednak Ze nejsouc na tzemi, v némz nachazi se zabrany pozemk.
majetek st-1¢in, publikovdano, nemohlo ji zavazovati dotud, dokud o ném
nenabyla védomosti, coZ se stalo teprve, kdyz ji doSlo ufedni vyzvani,
aby ohlaSeni podala. :

Tuto namitku povahy pravni zastupce stiznosti pfi vefejném ustnim
liteni jeSté rozvedl a dovozoval z ni beztrestnost pro st-lku.

Nss neshledal tuto namitku diivodnou.

Zékony a nafizeni jsou podle § 1 zak. z 13. bfezna 1919 & 139 Sb.
pro fizemi Csl. rep. platné publikovany, kdyz vyhlaSeny byly ve Sbirce
zakonti a naf. statu &sl. Naf. z 9. ledna 1920 o vySetfeni a uvedeni v pa-
trnost zabraného majetku pozemkového bylo vyhlaSeno v této Sbirce
— jak sama stiznost spradvné uvadi — dne 4. danora 1920.

Ze Podk. Rus. jiz pfed timto dnem byla sou€asti Csl. republiky, je
vSeobecné znamo a stiznost to také nepopird. Bylo tedy cit. naf. ne-
sporné téZ pro tizemi P. R. platné vyhlaSeno a je opalny nahled stiZ-
nosti, zaloZeny hlavné na okolnosti, Ze ¢ast uzemi P. R. byla v té dobé&
je§té pod rumunskou okupaci, zfejmé mylny. Zbyvalo by tedy vzhledem
k tomu, jak prve uvedend namitka jest formulovana, zabyva’u se otaz-
kou, kdy naf. & 61 z r. 1920 na té &asti uzemi P. R, jez v dobé jeho
vyhlaSeni byla jesté pfed rumunskou okupaci, nabylo a¢innosti.

V otazce platnosti zakonii a nafizeni Csl. rep. na tizemi, jez pfipadlo
k republice od stiatu madarského, vyslovil jiZ nss opétovné, na pf.
v nal. Boh. 2863 adm. pravni nahled, Ze platnost fidi se dobou, kdy
v té které Casti tizemi byla provedena okupace, t. j. kdy byla tam za-
vedena tistfedni sprava a Zupan tam nastoupil ufad.

Pfi tomto svém pravnim nazoru setrval nss i v tomto pfipadé¢.

Dle tohoto pravniho nahledu nabylo naf. & 61 z r. 1920 G&innosti
na tizemi, v némzZ nachazi se zabrany pozemkovy majetek st-&in a po-
laly lhiity k splnéni soupisové povinnosti stanovené v § 5 cit. naf.
tou dobou, kdy dostalo se tizemi to do moci Csl. republiky.

V tomto sméru uvadi pak stiznost, Ze ta &ast uzemi P. R., v niZ
nachazi se st-I¢in zabrany pozemkovy majetek, pfeSla pod moc &sl. rep.
grervencs: 1920

Dle tohoto tidaje stiznosti nabylo tedy naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61
Sb. na zminéném tzemi GCinnosti v Eervenci 1920 a poaly také
lhiity stanovené § 5 pro splnéni soupisové povinnosti nesporné touto
dobou. — — —

¢. 3258.

Vojenské véci: Zak. & 194/1920 o pfijimani byva\“'(ch rak.-
uh., rak. nebo uh. voj. gazistii plati i pro gazisty v zal. a feSi nejen
hospodafskou, ale také hodnosini stranku tohoto pfejimani.

(Nalez ze dne 16. tinora 1924 &. 2688).



