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nim cest (é. 7 § 3), vétsi nez s opravami chodnikii, nebot stupeni nebez-
peenstvi ma vyznam jen pro zafadéni podniku do nebezpeéenské tfidy a ne-
bezpe€enského procenta, ]est vSak irelevantnii pro feSeni otazky, zda podnik
podle zékonné normy jest tirazové pojistné povinnosti podroben &i nikoli.
Néamitka stiZznosti, Ze zakladani chodnikii jest stavbou podle & 4. § 3 od
tirazové povinnosti osvobozenou, vyvracena jest jiz pfedchazejicimi vyvody,
jimiz bylo doli¢eno, Ze stavby chodnikti nutno pokladati za stavby cest,
uvedené zvlasté pod &. 5 § 3, tedy nikoli za stavby a opravné prace vynaté
z pojistné povinnosti podle ¢&. 4 téhoz §. — — —

C. 9995.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni: »Pfi-
leZitostni« ve smyslu § 2, odst. 1 zak. ¢. 221/24 neni prace namezdni jiZ
proto, Ze je odméfiovana jen v naturaliich a Ze je konana libovolné ve vol-
nych chvilich.

(Nalez ze dne 7. zafi 1932 ¢&. 6727/30.)

Prejudikatura: Boh. A 8842/30.

V &c: Okresni nemocenskd pojiStovna v M. proti zemskému ufadu
v Praze o poji§téni pro pfipad nemoci, invalidity a stafi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtvody: Platebnimi vyméry z 23. srpna 1929 pfedepsala okresni
nemocenska pojistovna v M. lesnimu feditelstvi v M. za zaméstnance a ob-
dobi ve vymérech téch uvedené pojistné nemocenské, invalidni a starobni.
Stiinosti, jez na tyto vyméry podalo jmenované feditelstvi, v nichZ namitalo,
Ze zaméstnanci ve vymérech uvedeni pojisténi podle zdk. ¢. 221/24 ne-
podléhaji, ponévadZ $lo o zaméstnani vedlej§i a pfileZitostné, vyhovél
okresni ufad v Milevsku vymerem z 5. listopadu 1929 a zrusil napadené
platebni vyméry s odiivodnénim, Ze vyslechem zaméstnancii v tvahu pfi-
chazejicich vyslo najevo, Ze pfi kaceni dfivi pracovali pouze za chviij
a odpadkové dfivi, aniz dostali penézitou odménu, do prace chodili
pouze libovolné podle volného &asu; neslo tudiZz o zaméstnani z povolani,
nybrz pouze pfileZitostné, takZe nejsou splnény predpoklady § 2 cit. zak.
Soucasné byla pojistovna ve smyslu § 174 cit. zak. uznana povinnou vratiti
st-Ice pfipadné jiZz zapravené pojistné se Ctyfprocentnimi troky.

Naf. rozhodnutim nevyhové! zemsky tifad v Praze odvolani pojiStovny
a potvrdil vymér okresniho ufadu z diivodit v ném uvedenych.

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zak. &. 221/24,
podle néhoz jsou podle tohoto zakona pojisténi, kdoZ vykondvaji prace nebo
sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho neb u&iov-
ského . ... a nevykonavaji jich jako vedlej$i zaméstnani nebo pfileZitostné.

Odtivodnéni naf. rozhodnuti pfipousti jen ten vyklad — a tak je také
stiZznosti pojimdno —, Ze Zzal. ufad popfel pojistnou povinnost uvedenych
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zaméstnanci podle cit. § 2 odst. 1. jediné z dfivodu, Ze zamé&stnani jejich
u zulastnéné strany bylo pfilezitostné. Ze zaméstnani je pfilezitostné, do-
vodil tifad z téchto zjiSténi: Ze zaméstnanci pracovali pouze za chviij a od-
padkové dfivi, aniZ dostali penéZitou odménu, Ze do prace chodili pouze libo-
volné podle volného &asu. PovaZoval tudiz za kriteria prace pfileZitostné
podle cit. pfedpisu zdkonného nepobirani mzdy v penézich a nedostatek
ureni pracovni doby se strany zaméstnavatele. Tento ndzor neni vSak
spravny a pravem stiZnost vytykd naf. rozhodnuti nezakonnost.

Nss vyslovil jiz ¢astéji (srov. na pfiklad Boh. A 8842/30 a nélezy v ném
citované), Ze o zaméstnani pfileZitostném podle cit. zdk. — jeZ tfeba pfesné
lisiti od zamé&stnani vedlejSiho — Ize mluviti jen tenkrate, je-li dotyCna
Cinnost podle obsahu smluvniho zavazku zjevem nahodilym, ojedinélym,
kratce trvajicim, takZe pro tuto nahodilost a kratkodobost netvofi fadny
zdroj pfijmii osoby pracujici. Otazku, zda jest tu prace pfileZitostnd, tfeba
fesiti z povahy toho kterého pracovniho poméru, nikoli jen ze Zivotniho po-
staveni zaméstnancova, a je vzdy pfihlizeti v prvni fad€, jde-li o pracovni
pomér razu trvalejSiho Cili nic.

Z naf. rozhodnuti neni patrno, Ze by Zzal. tifad byl popfel pojistnou po-
vinnost zminénych zaméstnancii snad proto, Ze mezi zaméstnanci a zucast-
nénou stranou nebylo vitbec smluveného poméru pracovniho nebo Ze $lo
o zaméstnani vedlej$i. PfileZitostnou neni vSak podle hofeni definice na-
mezdni prace jiZ proto, ponévadZ neni odméfiovana v penézich, nybrZ v na-
turdliich, a ponévadZ neni smluvena pracovni doba, nybrZ prace je konana
libovolné ve volnych chvilich.

Z uvedeného jest patrno, ze Zal. ufad zadkon, t. j. pojem praci pfilezi-
tostné konanych, si nespravné vyloZil, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zék. o ss. Bude na Zal. ufad¢, aby sporny pfipad znova posoudil
a pfi tom se fidil hofej§imi vyklady.

'

C. 9996.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: Pod-
Iéha pojistné povinnosti nezletlly syn, zameéstnany v obdhodm Zivnosti
otcové?

(Nélez ze dne 7. zafi 1932 ¢&. 8232/30.)

Prejudikatura: Boh. A 7129/28, 8649/30.

V € ¢: Ustfedni socidlni pojiStovna v Praze a okresni nemocenskd po-
jistovna v Zatci proti zemskému ufadu v Praze o pojiSténi nemocenske,
invalidni a starobni.

Vyrok StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost

Divody: Platebnimi vyméry ¢ kat. P 412 pfedepsala okresni ne-
mocenska pojistovna v Zatci Josefu St., obchodniku ve St., pojistné nemo-
censké, invalidni a starobni za syna Ottu St., ktery se u vlastniho otce ucil
Zivnosti obchodni, a to za obdobi od 1. Cervence 1926 do 30. ¢ervna 1928
Castkou 709 K& 68 h.



