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tohoto dopisu praci skute¢né konal, Ihostejno zda proto, ze chtél Zalo-
vané vyjiti vstfic, nebo proto, aby si néco pfivydélal, nedoslo tim k obno-
veni pitvodniho sluzebniho pomeéru skoncenc¢ho dne 31. bfezna 1932, ani
k jeho zméné, jezto Zalovana neprohldasila, Ze touto novou smlouvou ma
se ptivodni sluzebni pomér obnoviti nebo modifikovati; nelze ani usuzo-
vati na takovy tmysl stran, nebot Zalobce byl pfed 31. bfeznem 1932
zaméstnan u Zalované jako trfednik a na dobu od 1. dubna do 5. dubna
1932 byl ptijat jen prozatimné jako truhlafsky mistr, a Slo tedy o pomér
jiného druhu a jen na docela kratkou dobu. Neni tudiZ spravny zavér, Ze
v prozatimnim konani prace truhlafského mistra zalobcem v dob¢ od
1. do 5. dubna 1932 dluZno spatfovati souhlas Zalobciiv se zruSenim
predchozi smlouvy sluzebni, a Ze Zalobce pozbyl zaZalované¢ho naroku,
ktery opira o nedodrzeni pﬁvodni sluZzebni smlouvy Zalovanou. Nebot
z toho, Ze Zalobce konal po zruSeni svého sluzebniho poméru ufednic-
keho v podniku zalované shora uvedenou prozatlmm praci jako truhlai-
sky mistr po dobu 5 dnfi, nelze je§té usuzovati, ze tim dal nepochybnym
zpusobem micky (§ 863 ob¢. zdk.) najevo, Ze se vzdava svého naroku
z puvodni sluZebni smlouvy, kterd podle jeho tvrzeni byla aZ do konce
roku 1932 nevypovéditelnd a byla Zalovanou bezdiivodné a piedCasné
zruSena. Okolnost, Ze Zalobce nevyhovél vyzvani zalované ze dne 6. dubna
1932 ani pozdéjSimu vyzvani, aby pfiSel k Zalované firmé do prace, jest
pro spor bezvyznamnou. Povinnost zalobcova ke konani prozatimni prace
prace skonCila automaticky dnem 5. dubna 1932. Nutno proto v uve-
denych vyzvanich Zalované spa‘rrova‘u pouze nabidku k uzavieni nové
sluzebni smlouvy, kterou ovSem Zalobce nebyl povinen prijmouti. Jeito
niz8i soudy nezjistily skutkové pfedpoklady pro posouzeni diivodnosti
a vySe zZalovaného naroku, byl napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 14365.

Nenastoupil-li zaméstnanec do 7 dnii po skonceni cvifeni ve zbrani
praci, ma se za to, Ze vystupuje, tfebas mu byla dana v t. zv. ochranné
dobé vypoveéd’ ze sluzebniho pomeéru.

V takovém pripadé neplati §§ 37 a 38 zakona ze dne 11. Cervence
1934 cCis. 154 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1935, Rv Il 309/35.)

Zalobce dostal od zalované pfed nastoupenim vojenského cviceni
6tydenni vypoved sluzebniho poméru v t. zv. ochranné lhiaté (§ 1 zak.
¢is. 61/25 sb. z. a n.) ke dni 30. zafi 1934. Z toho dfivodu nenastoupil
1iZ po skonelni cviceni ve Thaté 7 dnt u Zalované sluzbu, domaha se
vSak na Zalované zaplaceni pozitkil sluzebnich za dobu od 1. fijna 1934
do 31. prosince 1934, t. j. za dobu, ktera by musila prob&hnouti k po-
slednimu dni nové, druhé vypovédi. Zaloba byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, ' nejvys8sim soudem z téchto
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divodn:

Zalobu o zaplaceni sluZebnich pozitkii opira Zalobce o to, Ze pry vy-
povéd ze sluzebniho poméru, jez mu byla déna Zalovanou spole¢nosti,
jest protipravni a neplatna. Jde tudiZ v souzené véci o neulinnost vypo-
védi ze sluzebniho poméru podle § 24 odstavec (2) zdkona o soukromych
zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934 Cis. 154 sb. z. a n. a podle
§ 1 zadkona ze dne 31. bfezna 1925 &is. 61 sb. z. a n., o zachovani pra-
covnich (sluzebnich) pomérii po dobu cvieni ve zbrani (cvieni sluzeb-
nich). Podle § 5 zdkona ¢&is. 61/25 sb. z. a n., nenastoupi-li zaméstnanec
do 7 dnlt po skonCeni cviCeni ve zbrani (cviCeni sluzebniho) praci, ma
se za to, Ze vystupuje, le¢ by v€asné nastoupeni bylo znemoznéno z di-
lezité pfiCiny bez jeho zavinéni. Nepradvem ma dovolatel za to, Ze usta-
noveni § 5 zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. nepfichazi v uvahu tehdy, byl-li
sluzebni pomér skonfen pred nastoupenim sluZebniho poméru nesprav-
nou vypovédi. ProhlaSuje-li § 1 (2) zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. vypovéd
danou v ochranné dobé za pravné bezulinnou, trva sluzebni pomér dale
a jest proto i v takovém ptipadé zaméstnanec po skonceni vojenského
cviCeni povinen nastoupiti sluzbu. Nenastoupil-li Zalobce ve Ihiité stano-
vené v § 5 zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. u zalované spole¢nosti sluzbu, jest
podle druhé véty § 5 cit. zak. miti za to, Ze vystoupil ze sluZby, zejména
kdyz Zalobce ani netvrdil, Ze mu bylo vCasné nastoupeni znemoZnéno
z diilezité pfiCiny bez jeho zavinéni (§ 5 ). Zalobciiv pracovni pomér byl
tudiz zruSen vlastnim jeho vystoupenim a nepfichazi proto v tvahu pred-
pisy §§ 37 a 38 zékona ¢is. 154/34 sb. z. a n., jez predpokladaji, zZe za-
meéstnavatel propustil zaméstnance pfedCasné, nemaje k tomu dilezitého
divodu, pokud se tyCe, Ze pracovni pomér byl zruSen vypovédi ne-
spravné danou. Zalobni narok neni opodstatnén, jezto zalobce nedbal
povinnosti k nastoupeni sluzby mu uloZené v § 5 zak. ¢is. 61/25.

Cis. 14366.

Spolkovy zadkon Cis. 134/1867 f. z. nema ustanoveni o likvidaci
spolku a nelze uziti obdobné predpisii o likvidaci obchodnich spole¢nosti
a spolecenstev. .

Neupravuji-li ani stanovy likvidaci spolku a rozeSel-li se tento zpii-
sobem ve stanovach upravenym, zanikl jako pravnicka osoba a pozbyl
zpusobilosti podati Zalobu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, R 1 413/35.)

Prvy soud vyhovél Zalobé, jiz se Zalujici spolek domahal na svém
Clenu Clenského piispévku a thrady vyloh, vzniklych spolku hajenim
zajmu Zalovaného podle stanov. Odvolaci soud zrusil rozsudek
prvého soudu i fizeni mu pfedchazejici pro zmate¢nost a Zalobu odmitl
(§§6a7c.f.s), Divody: Zalujici spolek se na zakladé usneseni valné
hromady ze dne 1. Cervna 1933 dobrovolné rozpustil a vyhlaska o rozpus-
téni byla uvefejnéna v tifednim listé. Zaloba byla podana Dr. Richardem



