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proto stanovi ]emu urlitou nejzazsi lhiitu, do ktere o vymozeni téchto
utrat ma se postarati.

Ponévadz stiznost v zadném sméru nebyla shledana divodnou, bylo
ji zamitnouti.

C. 4086.

Pravo jazykové: * Pro posouzeni pripustnosti podani, uciné-
ného u ministerstva vnitra v mensinovém jazyku, jest rozhodnym jazy-
kové sloZeni obyvatelstva soudniho okresu, ifeba by i prvni roz-
hodnuti vySlo od ufadu, jehoZ piisobnost se vztahuje na me n §i obvod,
nez jest soudni okres.

(Nélez ze dne 5. listopadu 1924 ¢&. 19.079.)

Véc: Jan M. v L. proti ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Lad.
Prokop) o poruSeni jazykového zdikona.

Vyrok: Stiznost se zamijta jako bezduvodna.

Diavody: Zsp v Opavé rozhodnutim ze 6. Eervna 1921 dle §§ 18
a 20 vl. naf. z 30. fijna 1920, ¢. 592 Sb. vyslovila, Ze st-liv udaj, ze
jest narodnosti némecké, neni spravny, nybrz, Ze jest narodnosti Ceske,
a Ze posléz zminénou narodnost jest do séltac1ho archu zanésti, vztaz-
mo tam opraviti.

Ministerstvo vnitra napadenym rozhodnutim odmltlo projednati od-
volani st-lovo z tohoto vyroku, sepsané v jazyku némeckém, ponévadz
nevyhovuje po strance jazykové zdkonu ze 29. tinora 1920, &. 122 Sb.
a dodalo:

V soudnim okrese f-ckém neobvva asponl 20% statnich ob&anii né-
meckého jazyka, a min. vnitra neni tudiZ vzhledem k ustanoveni §§ 1
a 2 jazyk. zak. opravnéno toto podani v némeckém jazyku sepsané pro-
jednati.

Stiznost domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezikonnost
shledal nss bezdiivodnou. St-1 mini, Ze pro posouzeni jeho pfipadu jest
s hlediska jazyk. zadk. rozhodnym pomér narodnostni v obvodu politic-
kého ufadu I. stolice, tedy vobvodumagistratumésta F.
a nikoli ]azykovy pomér v obvodu soudniho okresu f-ckého, ponévadz
podle § 2 naf. vlady z 30. fijna 1920, & 592 Sb. nalezi provedem s¢itani
politickym afadim I. stolice.

Tento nazor nema v zakoné opory. Zakon jaz. ustanovuje v § 2,
odst. 2, Ze soudy, ufady a organy republiky, jichZ plisobnost se vzta-
- hujena soudni okres, vnémz podle posledniho soupisu lidu oby-
va alesponn 20% statnich obcCanii téhoz, avSak jiného jazyka nez &sl,
jsou ve vSech vécech, jichz vyfizeni ndleZi jim na zakladé toho, Ze
‘plisobnost jich vztahuje se na tento okres, povinny pfijimati od pfi-
sluSniki jazyka této menSiny podani v témz jazyku. !

Z ustanoveni toho jest nade vsi pochybnost patrno, Ze soudnim
okresem rozuméti jest pouze obvod okresniho soudu, krom
jediné vyjimky v posledni vété druhého odstavce cit. § 2 uvedene jez
v8ak v daném pfipadé v tavahu nepfichazi.
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Okolnost, Ze okrsek pol. ufadu I. stolice (magistratu) ve F. jest
uz§im, nez obvod okr. soudu, nepada na vahu a miiZze za okres soudni
ve smyslu cit. § 2, odst. 2 byti pojiman jen cely tizemni obvod, na ktery
se kompetence dotené¢ho okr. soudu vztahuje, aniz se smi rozeznavati
mezi obvodem jednotlivych obci v tomto obvodu zahrnutych a aniz
mohou pro riizné asti tohoto obvodu pfijiti k platnosti riizné pfedpisy
jazykoveé.

Jest mimo spor, Ze se pfisobnost Zal. ufadu vztahovala v tomto pfi-
padé na mésto F., naleZejici do obvodu okr. soudu ve F. Néarodnostni
sloZeni obyvateisva tohoto soudniho okresu a jen tohoto teritoridlniho
obvodu, pfichazi dle toho, co shora feCeno, zde v tvahu. V soudnim
okresu f-ském nebylo v8ak ani dle soupisu lidu z r. 1910 kvalifikované
mensiny némecké a nedosazeno této menSiny ani pfi s¢itani lidu v r.
1921. Jestlize za tohoto stavu véci zal. ufad shledal, Ze zde neni pod-
minek pfedpokladanych § 2, odst. 2 jaz. zak. pro povinnost ufadu pfijati
a vyfiditi vécné némecky sepsané odvolani st-lovo, mél pro tento sviij
nazor dostate€nou oporu v zakoné.

Z okolnosti stiZnosti uplatiiované, Ze odvolaci spis némecky sepsany
byl zsp-ou pfijat a Zal. ufadu predloZen, nelze dle vyli¢eného zakon-
ného stavu pro stanovisko stiZznosti ni¢eho dovozovati. Zal. Gfad vzhle-
dem ke kategorickému pfedpisu § 1 jaz. zak. nebyl ani opravnén podani
odporujici predpisiim jazykovym pfijati a vyfiditi a diisledkem toho byl
povinen k takovéto jazykové zavadé v kazdém stadiu fizeni pfihlédnouti.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4087.

Policejni fizeni trestni: Kdy neni rozhodnuti druhé sto-
lice konformni s rozhodnutim stolice prvé? '

(Néalez ze dne 5. listopadu 1924 & 19.235.)

Pre]udlkatura Boh. 639 adm.

Véc: Dr. Gustav G. v H. (adv. Dr. Emerich Radda z Mxkulova)
proti zemské spravé politické v Brné€ o pfestupek § 11 cis. naf. z 20.
dubna 1854 ¢. 96 f. z

Virok: Nafikané rozhodnuti zruSuje §e pro
vady fizeni.

Divody: Nalezem osp-é v H. ze 6. dubna 1923 byl st-l uznan
vinnym pfestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., spacha-
nym tim, Ze jako svolatel vefejné schiize dne 24. bfezna 1923 vyzvanim
ucastniklt k zapéni plsne »Wenn alle untreu werden« a vyzvanim, aby
zvedli pravice jako k pfisaze v souvislosti s fe¢i poslance Otmara K.
a se svym projevem k ucastnikiim pfed koncem schiize vykonal &in vice
nez demonstrativni proti &sl. repubilce a Ze tim ucinil pohorSeni, a byl
proto odsouzen do vézeni 7 dni.

Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni vyhovéno z diivodu, Ze jest pro-
kazano, 7e st-1 jako svolatel vySe zminéné schiize vyzval ke konci schii-
ze uCastniky jeji k zapéni pisné »Wenn alle untreu werdeng, Cemuz
titc vyhovéli a pfi posledni sloce zvedli pravice jako k pfisaze. PoCinem
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