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pravo »rozhodnouti pfedem, tfeba za svého Zivota o nastupci na tento
majetek, kdyz dcera by byla bezdétna«. 1 kdyz se dale pravi, ze to musi
byti »potomek mych dcer z prvého manzelstvi, ktery bude zdrav, schopen
vesti hospodarstvi a podnik odborné a musi byti odborné hospodarsky
vzdélan, charakter spofivy s urCitou delSi praxi na nékterém z pfednich
velkostatkii«, neni tim vyhovéno § 564 ob¢. zak., nebot jest jasné, Ze
ziistavitel pfenechava jmenovani onoho dal§iho substituta vyroku tfeti
osoby, pokud se tyka tfetich osob, takZe o Zadnou substituci nejde. Ne-
musil proto poziistalostni soud postupovati podle shora fe¢enych §§ 75
a 77 ¢. 3 nesp. pat. a mohl tudiz pfes § 158 nesp. pat. odevzdaci listinu
vydati. Za toho stavu véci netfeba se zabyvati otdzkami, tykajicimi se
primyslového podniku zfistavitelova, totiz cihelny, jezto feSeni téch
otazek se hledic na rozhodnuti nejvyssiho soudu stalo zbyte¢nym. Ko-
ne¢né se podotyka, Ze pres to, zZe nejde o fideikomisarni substituci, ode-
vzdaci listina k navrhu dédi¢ky a jeji matky respektuje ustanoveni po-
sledniho pofizeni a stala se v té ofiCin¢ odevzdaci listina pravoplatnou.

Cis. 16585.

Pronajemce jest opravnén domahati se po skonceni najemni smlouvy,
aby se najemce vzdal mozZnosti pfistupu do pronajemcova domu. Ma-li
byvaly najemce v drZeni od pronajemcova domu sviij vlastni kli¢, ma
pronajemce narok, aby najemce kli¢ tak pozménil, aby jim nebylo mozao
otevriti dvefe pronajemcova domu, kteréhozto zavazku se miize vlastnik
klie zprostiti vydanim KkliCe majiteli domu. Neni vSak pfipustné do-
mahati se urCeni (§ 228 c. f. s.), Ze byvalému najemci neprislusi pravo
miti ve svém drZeni duplikat klice a Ze neni opravnén dati jej nékterému
z budoucich najemcii. .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Rv I 2924/36.)

Zalovand — ufednice — méla v domé ¢. p. 143 v ]J. H., patficim
zalobkyni, najaty byt. Najemni pomér se skoncil dnem 14. Cervence
1936. Pti skonCeni najemniho poméru odevzdala zalovana zalobkyni od
uvedeného domu Kkli¢, ktery ji Zalobkyné svéfila pfi zapoceti ndjemniho
poméru, kdezto druhy kli¢, ktery si bez Zalobkynina svoleni dala Zalo-
vanda zhotoviti, si ponechala a ma jej dosud u sebe. V domé, o néjz jde,
bydli kromé zalobkyné samé vétsi po€et ndjemnikd a za dne se domovni
vrata domu nezamykaji. Tvrdic, Ze a¢ vyzvala Zalovanou, aby projevila
souhlas s tim, aby duplikat kliCe od domovnich vrat uvedeného domu
odevzdala policejnimu afadu v J. H., kde by zfistal v uschovani, aby ho
nemohl nikdo upotiebiti, nebo aby souhlasila s tim, aby byl duplikat
klice zniCen, nebo aby Zalovana dala souhlas, Ze si Zalobkyné da k do-
movnim vratim u domu ¢&. p. 143 v J. H. na nadklad Zalované zfiditi novy
zamek a potfebné mnozstvi klic¢ii, nepfistoupila Zalovana na zadny z uve-
denych navrh, pfesto, ze doznava, ze ve svém drZeni ma duplikat klice
od domovnich vrat dotéeného domu, domaha se Zzalobkyné urCeni, Ze
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zalované po skonceni ndjemniho poméru nepfislusi pravo miti ve svém
drzeni duplikat klice od vrat domu ¢. p. 143 v J. H. a Ze neni opravnéna
pfedati duplikat ‘klice at dplatné, ¢i beziplainé budoucim néajemnikiim
v domé Zalobkyné. Soud prvé stolice uznal podle zaloby. O d-
volaci soud zamitl Zalobu. Diivody: Netfeba se zabyvati otdz-
kou, zda Zalovana jako najemnice byla opravnéna bez souhlasu zalob-
kyné jako vlastnice domu dati si zhotoviti kli¢ od domu a zda tak uci-
nila ]en ve vykonu najemnich prav, nebot nemiiZe byti pochybné, Ze
sporny kli¢ je vlastnictvim Zalované, kterd si jej dala, tfebas bez sou-
hlasu Zalobkyné, zhotoviti pro sebe a fadné jej pf'evzala (8§ 424 a 426
ob¢. zédk.). Ostatné¢ Zalobkyné sama pfipousti, Ze neni vlastnici kli¢e a
ze se proto nemiize domahati jeho vydani. Zalovana mfiZe tudiz jako
vlastnice libovolné podle § 362 ob¢. zdk. s klicem nakladati, pokud
ovSem nezasahuje do Zalobkynina vlastnictvi. NemfiZze vS8ak byti feci, Ze
zalovana zasahuje pouhou drzbou kli¢e do prav Zzalobkyné, ktera ne-
miize nikoho vylouciti z drzby kli¢e hodiciho se do zamku vrat jejiho
domu; vzdyt je zajisté mozny i pfipad, Ze nékolik domd ma nadhodou
stejny zamek. Pouhou drzbou kliCe neohrozuje tedy Zalovana bezpec-
nost majetku Zalobkyné a najemnikii v jejim domé a nemd proto Za-
lobkyné pravniho zajmu na tom, aby co nejdfive bylo najisto posta-
veno soudnim rozhodnutim, Ze Zalovand nema prava miti ve svém drZeni
dupllkat klide od domovnich vrat zalobkynina domu. Rovnéz neni prav—
niho zajmu na dal§im neodkladném zjiSténi, ze Zalovana neni oprav-
néna bez zalobkynina souhlasu pfedati duplikdt sporného klice, at
uplatng, ¢i bezuplatn¢, nékterému z budoucich najemnikd, nebot 7alo-
vana si to prdvo ani neosobuje a chce kli¢ prodati novému najemnikovi
v domé Zalobkyné jen s jejim souhlasem. Nejsou proto splnény pod-
mmky urovaci Zaloby poZadované v § 228 c. f. s. AvS8ak, i kdyby tu byl
pravni zdjem na neodkladném zjisténi, Ze ona prava tu nejsou, nemohlo
by zalobé byti vyhovéno, nebot podle toho, co bylo shora uvedeno, a
penévadz nebylo ani tvrzeno, Ze Zalovana se smlouvou zavazala vydati.
i vlastni kli¢e, nemfize Zalobkyné zakazati zalované drzbu tohoto kliCe
a nelze proto ani vysloviti, Ze Zalované nepfislusi pravo miti ve svém
duplikat klice od domovnich vrat zalobkymna domu. RovnéZ nemfze ji
byti branéno, aby s kli¢em nalozZila tak, Ze tfeba bez souhlasu Zalob-
kyné jej odevzda dplatné nebo bezdp»latné nékterému najemnikovi
v domé Zalobkyné, nebot ani tim nezasahuje do jejiho vlastnictvi a vy-
konava jen pravo pftislusici ji podle § 362 ob¢. zak. Nepravem proto
prvy soud zalobé vyhovél.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobkyn¢ se domaha urCovaciho vyroku, Ze Zalované jako byvalé
najemnici Zalobkyn€ nepfisludi prdvo miti ve svém drZeni duplikat klice
od domovnich vrat domu zalobkyné ¢&. p. 143 v J. H. a Ze Zalovana neni
opravnéna duplikat kli¢e toho bez souhlasu Zalobkyné dati at aplatné
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¢i bezuplatné nékterému z budoucich najemnikii, kterym bude pronajat
byt v uvedeném domé. Jezto jde o Zalobu ur€ovaci, nutno se pfedevsim
zabyvati otazkou, jsou-li dany podminky této Zaloby (§ 228 c. f. s.),
pfi ¢emzZ v3ak pravni stanovisko odvolaciho soudu nelze v celém roz-

sahu schvaliti.

Domovni kli¢ k ur¢itym domovnim dvefim zvIast zhotoveny, o jaky
v souzené veéci jde patfi k najaté véci a jeho opatfeni stejn€ jako udrZo-
vani nalezi pronajemci (srov. rozh. ¢. 9383 Sb. n. s.). Vlastnik domu je
najemni smlouvou zavazdn umoZniti svym na]emmkum aby kdykoli
mohli do domu vchazeti a z n€ého vychazeti, a to i vdobg, ve které z di-
vodu bezpecCnosti majetku vlastnika domu i najemnikii musi dim byti
uzavien. Otvirdni domu v tuto dobuw jest upraveno viZicim pfedpisem § 9
zakona z 30. ledna 1920, ¢. 82 Sb. z. a n. v ten zpiisob, Ze vlastnik domu
ma na villi, bud’" dati ndjemnikovi domovni kli¢ k volnému uZivani,
anebo zafiditi, aby mu domovnik kdykoliv na pozadani oteviel. Na-
jemnici jsou vSak pfi uzivani domovniho kli¢e odpovédni za Skodu, ktera
povstala opominutim jejich nebo jejich pfislu$nikil.

Podle § 1109 ob¢. zak. jest ndjemnik povinen po skonfeni najmu
vratiti véc v tom stavu, v jakém ji pfevzal. K tomu stavu najatého bytu
patii ovSem také pfistup k né€mu, ktery najemnikovi umoZiiuje kli¢ od
domu, a tohoto pfistupu k bytu resp. do domu se musi nijemnik po
skonCeni najmu vzdati. Je tudiz Zalobkyné oprdvnéna domahati se na
zalované, aby se po skonCeni ndjemni smlouvy vzdala i moZnosti pfi-
stupu do Zalobkynina domu. Zalovand ma v drZeni duplikat klie od
domu, kterym si miiZe kdykoliv zjednati pfistup do domu a jest jeho
vlastnici (§§ 353, 354, 362, 424, 426 obc<. zdk.), jak spravné vyloZil od-
volaci soud. Proto nema sice 2alobkyné vécného prava ke kli¢i, vlast- -
nicky naleZejicimu Zalované, ma vSak vii¢i Zalované obliga¢ni narok na
likvidaci najemniho poméru a z toho plynouci narok, aby Zalovana kli¢
tak pozménila, aby jim nebylo mozZno otevfiti dvefe zalobkynma domu,
zalovand se muZe arci zprostiti tohoto zavazku tim, Ze kli¢ vyda Za-
lobkyni. Je proto hospodafsky zajem, ktery 2alob'kyné sleduje touto
ur¢ovaci zalobou, zabezpeCen pfimym jejim narokem na plnéni, totiz na
zménéni klice. Ma-li vSak Zalobkyn& moznost Zalovati pfimo na plnéni,
nema pravniho zajmu na neodkladném urleni povinnosti Zalované, o které
zaluje, a jeji urCovaci zaloba proto neni pro nedostatek podminek § 228
c. I. s. pripustnd, takZe odvolaci soud nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Cis. 16586.
Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢. 291 Sb. z. s. neplati pro
exekuci zabavenim obycejnych pohledavek za VSeobecnym pensijnim
ustavem (§ 77 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R Il 455/37.)



