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tu — ako uz bolo konStatované — vyhradne o ¢in stihatel'ny na Zalobu
stkromn.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku k zachovaniu pravnej
jednotnosti, podanému generdlnou prokuratirou, a vyslovené poruSenie
zakona v ustanoveni § 17, odst. 1 a 2 spomenutého zdkona. Ponevac po-
ruSenie to sa stalo v neprospech obzalovaného, lebo tento bol odstdeny,
ackol'vek mal byf obzaloby sprosteny, boly v smysle posl. odst. § 442
tr. p. zruSené oba rozsudky v celom rozsahu a obzalovany A. bol podla
§ 326, Cis. 4 tr. p. obZaloby sprosteny.

V smysle § 482, odst. 1 tr. p. bolo vyslovené, Ze naklady trestného
pokracovania, vynimajtc tie, ktoré vznikly zastupovanim stkromnej ob-
zaloby a obhajobou obvineného, hradi Statna pokladna. O utratich stran
nebolo tymto rozhodnuté, ponevaé ustanovenie § 442, posl. odst. tr. p.,
vymedzujuc opatrenia, ktoré sa maji ucinif a medzi ktorymi nie je roz-
hodnutie o ttratach, nedava k tomu zakladu.

~Cis. 5818.

Predpis § 343, odst. 1, ¢is. 6 tr. p. vylucuje z rozhodovania o veci
nielen toho porotcu, u ktorého bola prekazka v dobe samého pojedna-
vania, ale aj toho, u ktorého jestvovala v dobe sostavenia soznamu po-
rotcov tak sluzebnych ako aj rocnych ‘a prvotnych.

(Rozh. zo dna 9. februara 1937, Zm 111 603/36.)

Najvyss§i stad v trestnej veci pre zlofin podpalalstva, vyho-
vujic zmatofnej staznosti obzalovaného, z dévodu zmédtoCnosti podla
§ 29, ¢is. 3 por. nov. zrusil rozsudok poro‘ného siidu s celym pokracova-
nim, ktoré nasledovalo na tikon, zakladajaci zméatocny dovod, vratil
trestnt vec krajskému ako porotnému sttdu k novému pojednavaniu a roz-
hodnutiu a zmatoénii staznost verejného Zalobcu vecelku a zbyvajiicu cast
zmitofnej staznosti obzalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Zmatocnej sfaznosti obZzalovaného, pekial je zaloZenad na dovode zma-
tocnosti podl'a § 29, ¢is. 3 por. nov., nefze odopref opravnenie.

Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani je zrejmé, Ze sa vynesenia roz-
sudku ako porotca zacastnil M. Po skonceni pojedndvania bolo zistené,
ze tento porotca bol rozsudkom krajského stidu zo dna 18. aprila 1934
odstideny pre navod ku zlofinu pokracujiicej kradeze podla § 69, &is. |,
§8§ 333, 336, ¢is. 4 tr. p. a § 48 tr. nov. do zalara na 8 mesiacov a ku
strate iradu na 3 roky a volebného prava do obci na 3 roky, a to bez-
podmienecne, Ze vrchny stid, rozhodujtic o odvolani tak verejného Zalobcu,
ako aj M., rozsudkom zo dna 10. januara 1935 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a Ze najvyssi sud zcfasti odmietol a z€asti zamietol zmétoéni
staznost M. usnesenim zo dna 8. januara 1936.
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" Podla § 29, ¢is: 3 por. nov. je ddvodom zmatoCnosti, zucastnil-li sa
vynesenia rozhodnutia taky porotca, ktory mal byt podia § 343 ir. p. vy-
luceny z vybavenia veci. Tento predpis v bode 6. prvého odstavca a v od-
stavei druhom ustanovuje, Ze sa neméze zGcastnit’ vybavenia veci porotca,
ktory by nemohol byt pojaty do soznamu porotcov — okrem inych do-
vodov — preto, Ze sa proti nemu vedie trestné pokracovanie. Vylucuje tedy
tento predpis podla svojho znenia, menovite podfa casu a spésobu slovies
v flom uzitych, a podla svojho tcelu nielen toho porotcu, proti ktorému
uvedena vada je v dobe samého pojednavania, ale aj takého porotcu, proti
ktorému vada ta jestvovala v dobe sostavenia soznamu porotcov, tak slu-
Zebnych ako aj ro¢nych a prvotnych. Roény soznam porotcov bol v tomto
pripade hladiac na ustanovenie § 12 zakona &is. 278/1919 Sb. z. a n.
bezpochybne sostaveny najpozdejsie v novembri 1935. Podla hore opi-
sanych rozsudkov viedlo sa vtedy proti M. trestné pokracovanie, lebo
vtedy bolo uz sice po rozsudku odvolacieho siidu, ale nebolo eSte najvys-
$im stdom rozhodnuté o zmatocnej staZnosti obzalovaného M. V dobe
sostavenia roného soznamu (tiez aj soznamu sluzebného) bol preto M.
v smysle § 2 zakona ¢is. 278/19190 Sb. z. a n. nespdsobily k dradu po-
rotcu prave preto, ze sa proti nemu viedlo trestné pokracovanie, v ktorom
bol obzalovany pre zloCin alebo trestny ¢in, stihatelny z dradnej povin-
nosti a spachany zo zisStnych a necestnych pohnttok, a nemal preto byt
pojaty uz v dobe ich sostavenia do ziadneho z uveden}’ﬁch s0znamov po-
rotcov, a to prave z dovodu opisaného v § 343, odst. 1, &is. 6 tr. p. Ked
prez fo sa za&astnil vynesenia rozhodnutia, je tu zmitok podfa § 29,
¢is. 3 por. nov.

Stazovatel' sa dozvedel podla prevedenia zmitoCnej staznosti o spo-
menutom vyluéovacom dovede az diia 14. oktébra 1936, tedy az za 2 dni
po rozhodnuti stidu prvej stolice. Zo spisov neplynie opak a nelze preto
tvrdit, Ze v dobe sostavenia lavice porotcov o onom ddvode zmatoCnosti
vedel; nie je tu tedy dovod podla 2. odst. § 29 por. nov., pre ktory by ne-
mohol dovod zmatocnosti dodatotne uplatiovaf.

Dosledkom toho bolo vyhovené zmétocnej staznosti obzalovaného, po-
kial' sa v nej uplatiiuje opisany doved zmétoCnosti, napadnuty rozsudok
porotného stdu bol na zdklade § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1
tr. p. zruSeny a vec vratena tomuto stidu k novému pojednavaniu a roz-
hodnutiu.

Cis. 5819.

Ustanoveni § 232, Cis. 2 fr. zak. prédpoklada takovy fysicky nebo
psychlcky stav u Zeny, ktery ji podle zakonii pfirody piekazi, aby pro-
jevila svoiji viili, nebo aby se branila proti atokim.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1937, Zm IV 676/36.)

NejvysSsSi soud, prezkoumav ftrestni véc proti obzalovanému
pro zlo¢in nasilného smilstva nasledkem zmateéni stiznosti obzalovaného
a jeho obhdjce z dredni povinnosti z ditvodu zmatecnosti podle § 385,



