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§u 1097 ob¢. zak. O tom, jak by pronajimatel se mc¢l vyrovnati v tako-
vem pfipad¢ s najemcem nebo zalovanym ohledn¢ pfipadné nahrady,
netfeba uvaZzovati, jezto v tomto sporu se o to nejedna.

Cis. 6385.

Odpor podle §u 213 ex. f. jest ku zachovani prava k rekursu (§ 234
ex. f.) nutnym toliko, jde-li o skutkove okolnosti podstatné pro posou-
zeni naroku na prikazani, nikoliv vSak, jde-li o otazky pravni.

Bylo-li pfi avérové pohledavce vlozeno zvlasté zastavni pravo pro
iroky, jest prikazati aroky i mimo ramec jistiny. V rozvrhovém fizeni
nelze zkoumati, zda bylo zastavni pravo pro aroky vedle davérové pohle-
davky vlozeno pravem ¢i nepravem (§ 14 knih. zak.).

Nebylo-li pfi tivérové pohledavce vlozeno zvlasté zastavni pravo pro
atraty, mohou dojiti kryti pouze v ramci Gvérové pohledavky. § 216,
druhy odstavec, ex. f. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R 11 321/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuCne prodanou nemovitost, pri-
kazal soud prveé stolice zemedelske zalozn¢ v knihovnim po-
fadi ku casteénému kryti pohledavky z aveémi listiny: 7% troky z ji-
stiny 55.000 K¢ za dobu od 11. ¢ervna 1923 do I'1. Cervina 1926 (dm
drazby) 12.685 K¢ 89 h, ttraty exekuce dfiveisi 1. 307 K¢ 89 h a nyncjsi
860 K¢ a na jistinu 47. Gol K& 37 h, celkem 62.735 K¢ 15 h, takze vysla
na prazdno se 7.318 K¢ 63 h. ()dp()r zadn¢jSich knihovnich vetiteln
poukazal prvy soud na pofad prava. Rekursni soud k rekursu
zadn¢isich knihovnich vefiteli pfikazal zemcédélske zalozn¢ 55.000 K¢,
takze vysSla na prazdno se 15.053 K¢ 78 h urokt a uatrat. Duvody:
Oduvodnéna jest stiznost, pokud se tyka pohledavky Zemcdclske za-
lozny. Tato pohledavka jest podle knihovniho vypisu a piihlasky pohle-
davkou averni. Podle § 14 druhy odstavec knih. zak. nutno pri zastav-
nim zajisténi uveérni pohledavky udati nejvyssi peniz, do nthoz ma uver
sahati. Tim stanovil zakon, ze nejvy$si mira ruCeni zatizené nemovitosti
za pohledavku, jez z naznaCeného peméru teprve v budoucnosti vzejde
jiz z predu musi byti pfesne stanovena a v knize pozemkové vyznacena,
by kazdému bylo ziejmo, jak daleko asi saha zatiZeni nemovitosti tako-
vymi pohledavkami, co do jsoucnosti i vySe toho Casu jestc neurcCitymi.
Tato nejvyssi- mira nesmi protc nizadnym zptusobem byti prekroCena
a to ani kapitalem pohledavek z dveéru neb ruCeni ani jich vedlejSimi
zavazky, jmenovité troky a utratami. Smluveni a vklad 7% droku ne-
muze tudiz miti ten smysl a vyznam, Ze by tdroky ty prikazany byti mu-
sely z nejvy$siho podani i nad nejvy$si hranici 55.000 K¢. Ponévadz
véfitelka piihlasila pohledavku na jistin¢ penizem 55.000 K¢, bylo ji
jen tento peniz z nejvys$siho podani pfifknouti.

Nejvy§si soud vyhovel dovolacimu rekursu zemédelske za-
lozny potud, ze ji piikazal 7% uroky z 55.000 K& od 11!, Cervna 1923
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do 11, ¢ervna 1926 12.685 K& 89 h a na jistin¢ 50.049 K¢ 26 h, celkem
62.735 K¢ 15 h, takze vySla se zbytkem pohledavky na prazdno.

Diuvody:

Pokud rekurentka, zemdcdélska zalozna, uplatiuje v dovolacim re-
kursu, ze nemc¢lo byti vyhovéno rekurstm Spofitelny meésta B. a Dra
Karla R. proto, Ze tito véfitei¢ nepodali pfi rozvrhovém roku, a¢ byli
pfitomni, odporu proti piikazani tveérove pohleddavky rekurentky z toho
diivodu, pro ktery pfikazani této pohledavky v rekursu napadli, ze totiz
ac¢tovana pohledavka presahuje ramec aveérove pohledavky, v pozem-
kov¢ knize vyznaCeny, najmc ze uCtovany jsou mimo tento ramec uroky
a vedlejsi poplatky, neni dovolaci rekurs opodstatnén. Ustanoveni §u 234
ex. f., z n¢hoz rekurentka dovozuje, Ze nemc¢lo byti k rekursitm Spofi-
telny mésta B. a Dra Karla R. pfihlizeno, a podle kterého dluzniku a
opravnénym, ktefi se k rozvrhovému roku dostavili, pfislusi pravo re-
kursu do rozvrhového usneseni jen v mezich opravnéni k odporu podle
Su 213 ex. . a k divodim odporu, které mohly odporem byti uplatnény,
ale pti rozvrhovém roku pfedneseny nebyly, pfihlizeno byti nema, nelze,
jak, ale myln¢, za to ma rekurentka, na projednavany ptripad pouziti.
Vznésti odpor podle § 213 ex. ., by zachovano bylo prave k rekurst
{§ 234 cx. 1.), neni tieba, jde-li o otazky pravni. Odpor podle § 213 ex.
f. jest pod preklusi v § 234 ex. f. uvedenou nutnym toliko, jedna-li sc
o skutkové okolnosti pro posouzeni naroku na piikazani podstatné. Uce-
fem cdporu podle § 213 ex. t. jest, by projednan a pokud mozno zjednan
byl skutkovy podklad pro rozhodnuti o narocich, pro jejich pfifknuti
neb odkazani na porad prava. Jde-li jen o otazky pravni, odporu nietfeba,
tyto rozhodne soud z hfedni moci. V tomto pripad¢ jednalo se o to, zda
uroky a ttraty lze pfiftknouti i mimo ramec aveéroveé pohledavky (§ 14
knih. zak., § 224 ex. t.), tedy o ctadzku pravni a, jestliZze reCeni vcritelé,
Spofitelna mésta B. a Dr. R. odporu pfi rozvrhovém roku proti pozado-
vanému pfikazani urokdt a utrat pfi tivérové pohledavce rekurentky mi-
mo ramec této pohledavky nepodali, nepozbyli prava vzncsti pro toto
pfikazani rekurs do rozvrhového usneseni. Rekursni soud k jejich rekursu
pfihlizel a neodmitl jej pravem.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs opodstatnén jen Castecné, potud,
ze rekursni soud pfirkl jen uvérni pohledavku a nepfirkl téz droka z ni.
Podle vypisu z pozemkové knihy vlozena jest uveérova pohledavka do
vySe 55.000 K¢ se 7%nimi troky z prodleni. Netfeba zkoumati, zda bylo
zastavni pravo pro uroky vedle tvérové pohledavky vlozeno do pozem-
kové knihy pravem ¢&i nepravem (§ 14 druhy odstavec knih. zak.). Jedna
se o rozdéleni nejvy§siho podani a tu rozhoduje skuteCny knihovni stav
(§§ 210, 213 a 224 ex. {.). Jsou-li Groky zvlast mimo fivérovou pohle-
davku zastavnim pravem zajiStény, nelze trvati na tom, Ze mohou dojit:
kryti jen v mezich uvérové pohledavky, jak by tomu bylo, kdyby pro né
zvlastniho zastavniho prava nebylo (§ 14 druhy odstavec knih. zak.).
Dochazi-li rekursni soud k opa¢nému stanovisku maje za to, ze vklad
aroka z dvérove pohledavky mél ten smysl a vyznam, Ze mincny byly
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uroky v ramci tverni pohledavky, nema toto stanovisko nikde opory. Po-
dle § 14 druhy odstavec knih. zak. vkiad drokit mimo ramec tvcrni po-
hledavky nepfipustnym neni. Také s hlediska publicity a speciality ve-
f‘cjll}'fch knih neni zavady proti prikazani uroku vlo?cnych mimo ramec
uveérove pohledavky. Vlozeno-li zastavni pravo mimo uverni pohlcddvku
zvIlast jeste pro uroky v ur€itych procentech, jest mlpadm vyse tohoto
prisluSenstvi pohlcdavky pro kazdcho seznatelna a neni v tom sméru roz-
dilu oproti urc¢ité pohledavce a trokim z ni (§ 14 prvy odstavec knih.
zak.), takze ani zasada publicity, speciality a diveéry v knihy vefejnc
vkladem urc¢itych troku pro avérovou pohledavku dotcena neni. Jak uve-
deno, podie vypisu z pozemkoveé knihy bylo pro uroky zastavni pravo
pri uvérove pohledavee zviast viozeno, proto droky ty i mimo ramec
t¢to pohledavky rekurentce prisiusely a rekursni soud nepfitkl ji je po-
dle toho nepravem. Naproti tomu neni dovolaci rekurs opravnén, pokud
si je v ném stézovano na to, Ze v poradi uvcrové pohledavky mimo jeji
ramec nebyly pfikazany utraty. Pro utraty zastavni pravo zvIast, na pfi-
klad jistou nejvyS§si ¢astkou ztizeno nebylo a mohly utraty ty dojiti kryti
jen v ramci auveérove pohledavky (§ 14 knih. zak.). Mini-li rekurentka, ze
tfraty jako pfislusenstvi mely ji byti pfikazany podle §u 216 druhy od-
stavec ex. f. v pofadi uveérni ii%iiny 1 mimo ramec v pozemkové knize
pro povoleny tveér vytéeny, nclze ji })lleLdthl nebot doty¢né ustano-
veni zakona vztahuje se na p()hlul'lvky J1Z existentni, co do vyse urcité
a nikoli na pohledavky uvérove, ktere jsou jeste nejisté a mohou teprve
vziniknouti. V tomto bodu nebylo Ize dovolacimu rekursu vyhoveti.

Cis. 6386.

Placena dovolena zaméstnancit (zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67
sb. z. a n.).

O tom, co jest trvalym zaméstnanim a neptetrzitym zaméstnanim ve
smyslu zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. rozhoduje pouze
zakon a jeho vyklad, rozeznavani kolektivni smlouvy mezi délniky sta-
lymi a nestalymi nepfichazi v vahu, le¢ zZe by kolektivni smlouva obsa-
hovala pfimo ustanoveni, ze tém kterym délnikiim pfislusi dovolena.

Podstatnou znamkou denni (tydenni, mési¢ni) mzdy neni, Ze se mzda
vyplaci denné (tydné, mésicné), nybrz zalezi na tom, podle jaké ca-
sove jednotky jest mzda vymérfena.

Zemédélskému a lesnimu délniku na plat denni ve smyslu §u 5 zak.
dluzno postaviti na roven i zeméd¢lského a lesniho délnika na plat ako-
lovy.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv 11 601/26.)

Zalob¢ Ceskoslovenského eraru o zjisténi, ze zalovanému jako les-
nimu délniku u fesni spravy zalobcovy nepfislusi na rok 1925 narok na
placenou dovolenou po rozumu zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb.
z. a n., bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto



