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neobsahuji Zadnych odchylnych zasad, naopak v § 106 odkazuji na vse-
obecné pfedpisy uvedené v I. ¢asti zak. ¢l. XL:1879.

Podle toho, co svrchu feCeno, bylo by tedy lze prestupek podle
§ 143 odst. 3 zak. ¢l. 1:1890, pro néjz byl st-1 potrestan, kvalifikovati
jako delikt navrhovy jediné tenkrate, kdyby jej zdkon za takovy vy-
slovné oznaCoval. Ze by tomu tak bylo, nss neshledal a také stiZnost
sama se v tom sméru positivniho pfedpisu nedovolava. Ale pak vzhle-
dem k tomu, co shora uvedeno, nelze pfestupek podle cit. ustanoveni
kvalifikovati jako pfestupek stihatelny toliko k navrhu poskozeného, ny-
brz jako prestupek vefejnozalobni, jehoz stihani ve smyslu § 48 odst. 2
polic. trest. fadu musi byti zahajeno z povinnosti tfedni na zakladé
oznameni kohokoliv. Je-li tomu tak, pak padaji ovSem eo ipso i veskeré
konkluse, jeZ stiznost z nespravné premisy o kvalifikaci sporného pfe-
stupku jakoZzto deliktu stihatelného jen k navrhu subjektu mytniho prava
vyvozuje a neni proto tfeba vécné se jimi obirati. — — — —

C. 10.573.

Policie poZarni. — Zivnostenské pravo: Smi ma-
jitel domku opatrovati vymetani kominu sam?

(Nalez ze dne 27. kvétna 1933 ¢. 9489.)

Veéc: Jan. M. v L. proti okresnimu tifadu v Novém Mésté n. Met.
o prestupek poZarniho fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Podle vyméru obecniho tifadu v L. z 28. prosince 1929
usnesl se obecni senat trestni tohoto dne, Ze st-li se uklada pokuta
100 K& pro prestupek § 9 pozar. fadu z 25. kvétna 1876 &. 45 z. z. Ces.
se zietelem k ustanoveni § 60 odst. 2 tohoto zdk. Odvolani z toho po-
danému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno s oddvodnénim, Ze skut-
kova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného byla jeho vlastnim do-
znanim prokazana.

O stiZnosti na to rozhodnuti podané nss uvazil:

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem § 9 zak. z 25. kvétna 1876 ¢&. 45
z. z. Ces., jimZ byl vydan fad o poZarni policii pro Cechy. Tam je pfede-
psano, Ze kominy a roury musi byti ¢i§tény kominiky k tomu opravné-
nymi. Ustanoveni toto obsahuje opatfeni povahy preventivni. Ucelem
jeho je chraniti vefejnost pfed nebezpelim poZaru, které je tu, Cisti-li
kominy osoby, jez nemaji k tomu potfebnych znalosti odbornych. Je to
tedy opatfeni sméfujici proti neopravnénému provozovani Zivnosti ko-
minické. Z této povahy ustanoveni § 9 cit. poz. faddu jako ustanoveni
vydaného s hlediska poZarni policie plyne, Ze nikdo jiny nesmi kominy
Cistiti neZ majitel Zivnosti kominické, ktery je k tomu podle ustanoveni
zivn. fadu opravnén. ‘

St-1 konstatuje ve své stiznosti, Ze jest majitelem domku, v némz
jsou tfi kominy, z nichZ jen jednoho se uziva, kdezto ostatnich dvou se
nepouziva, ze po dobu asi 10 rokil ¢isti kominy sdm a kominika k vy-
metani kominii nepfipous$ti. St-1 ma za to, Ze jest opravnén Cistiti ko-
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miny svého staveni sam a Ze neni zapotiebi, aby praci tu konal komi-
nik, kdyzZ ji dovede sam spravné vykonati. — Le¢ nazor tento je mylny.
I kdyz tato Cinnost st-lova nema znakii neopravnéné¢ho provozovani
zivnosti kominické, pfece nesmi ji st-1 vyvijeti, ponévadZ podle dispo-
sice zakona nikdo jiny nesmi kominy Cistiti neZz majitel Zivnosti komi-
nické, ktery je k tomu podle ustanoveni Zivn. fadu opravnén. Je-li tomu
tak, pak je beze vSeho pravniho vyznamu tvrzeni st-lovo, Ze vymetani
kominu v jeho domku nevyZaduje Zadné zvlaStni kvalifikace a Ze dovede
tuto praci sam spravné vykondvati.

Okolnost, Ze st-1 kominy ve svém domku sam vymetal a kominika
k vymetani nepfipoustél, je mimo spor. Toto jednani zaklada skutkovou
podstatu pfestupku st-li za vinu kladeného. Je-li skutkovy zaklad naf.
rozhodnuti mimo spor, pak neni vadou fizeni, Ze 1ufad nevyZadal si
soudni spisy, tykajici se zproSténi st-lova pro piestupky trest. zak., a
je uplné lhostejno, byla-li obecni komise, ktera prohlizela kominy
v domku st-lové, nalezité sloZzena a byl-li jeji nalez ve shodé se skutec-
nosti ¢ili nikoli, po pfipadé spocival-li na vadném fizeni.

C. 10.574.

PoSta.—Horni pravo: * Rozhod¢i soud revirni bratrské po-
kladny neni organem postavenym po zakonu na roven statnim afadiim
ve smyslu ¢l II bodu 1 zak. z 2. fijna 1865 ¢&. 108 f. z. a nema naroku,
aby jeho ufedni korespondence byla osvobozena od postovného.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1933 ¢. 12539/30.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8435/30.

V € c: Revirni bratrska pokladna v Moravské Ostravé proti minister-
stvu post a telegrafii o osvobozeni od poStovného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdflivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo stéZujici si revirni bratrské po-
kladné v Moravské Ostravé sdéleno, Ze vyhody, jichZ pozivaji v po-
Stovni dopravé pro svoji korespondenci fadné soudy jakoZto ufady
statni, t. j. osvobozeni od poStovného nebo nevyplacené podavani vy-
méri, uréenych strandm ,za néZ se vybéfe od pfijemce doplatné v ¢astce
jednotného vyplatného, a bezplatné vlastni zpatelni listky, nelze pfi-
znati rozhod¢im soudfim revirnich bratrskych pokladen, jeZto nejsou
tifady statnimi, ani nebyly statnim afadiim po zdkonu na rovei posta-
veny. Tyto soudy musi tudiZ podle dalSiho obsahu naf. rozhodnuti svoji
korespondenci, pokud to je poStovnim fadem pfedepsano, plné vypla-
ceti hned pfi podani; v pripadech, kde moZno zasilky (psani) podavati
nevyplacené, vybéfe se od pfijemce doplatné v dvojnasobné Castce chy-
béjiciho vyplatného. Osvobozeni od poStovného pfisludi jmenovanym
rozhod¢im soudiim toliko ve stejném rozsahu jako soukromym stranam,
t. j. zejména podle ¢l. Il odst. 4 zak. &. 108/1865 f. z.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZnost nebroji proti oné €asti naf. rozhodnuti, jimz rozhod¢imu
soudu stéZujici si revirni bratrské pokladny bylo odepfeno osvobozeni
od postovného (resp. nevyplacené podavani vymérii) z toho divodu, Ze



